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El P. Santiago Ramírez, O. P., y el Dr. D. Juan 
Zaragieta y Bengoechea 


La renuncia presentada en su cargo de Director del Instituto “Luis 
Vives” de Filosofía y de esta REVISTA por el R. P. Fray Santiago 
Ramírez, O. P., nos obliga a vernos privados del valioso apoyo de 
sus luces y experiencia y aleja materialmente de nuestro lado, aun- 
que no en espíritu, a quien hasta ahora ha sabido dirigir tan acerta- 


damente la marcha del Instituto y de la presente publicación periódica. 


Al P. Ramírez, religioso ejemplar y modestísimo, lo reclamaba la 
soledad de su celda en el venerado convento salmantino de San Es- 
teban, para continuar allí la callada y portentosa labor de ir dando a 
la estampa obras como las hasta ahora salidas de su. pluma, que tam 
alto han puesto su nombre en el campo de la Teología y la Filosofía 
y que, si lo necesitase, hubiese sido timbre de gloria—uno más de los 
muchos que ha cosechado—a la españolisima y sagrada Orden de San- 
to Domingo de Guzmán. 

El Instituto “Lwis Vives” del Consejo Superior de Imvestigacio- 
nes Científicas, y el órgano del mismo la REVISTA DE FILOSO- 
FIA desean tributarle desde estas páginas un testimonio de respetuo- 
so afecto y una cariñosa despedida, expresión cordial y sincera del 
sentimiento con que se ven privados de su imolvidable actuación en 
el cargo. 

Estos sentimientos, sin embargo, no son óbice para que, al suce- 
derle en ambos cargos el Dr. D. Juan Zaragúeta y Bengoechea, el Ims- 
tituto y la REVISTA se consideren de enhorabuena por tan acerta- 
da designación y se apresuren a darle una expresiva y afectuosa bien- 
venida y a felicitarse porque la sustitución del P. Ramírez haya re- 
caído en persona de tam relevantes prendas y dotes directivas como 
las que se dan en el Sr. Zaragúeta. 

No necesita presentación persona tan destacada en el campo de 
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la Filosofía española contemporánea como lo es este sabio Catedrá- 
tico de la Universidad Central de Madrid; pero no dejará de agradar 
a nuestros lectores el conocer unos datos biográficos y una ficha bi- 
biográfica de quien desde ahora va a regir los destinos de estas dos 
INSHTUCIONES. 

El Excmo. Sr. D. Juan Zaragúeta y Bengoechea nació en Orio 
(Guipúzcoa), en 1883. Terminados sus estudios de Bachillerato, w- 
gresó en 1898 en el Seminario Conciliar de Victoria, donde cursó los 
primeros años de la carrera eclesiástica, pasando luego, en 1903, a la 
Universidad Pontificia de Zaragoza para terminarla, y allí se doctoró 
en Teología en 1905, con la calificación suprema de Meritissimus, con 
que había sido agraciado en los grados anteriores de Bachiller y La- 
cenciado en la misma Facultad, 

Al mismo tiempo siguió en la Facultad de Derecho y Ciencias So- 
ciales los estudios de esta carrera, en la que se licenció con nota de 
Sobresaliente en 1905. 

Los años de 1906 y 1907 los pasó cursando Ciencias filosóficas 
en el Instituto Superior de Filosofía de Santo Tomás de Aquimo de 
la Uniwersidad de Lovaina, en el que obtuvo los grados de Licenciado 
y Doctor en dichas ciencias y donde fué discípulo de la gran figura 
de la Filosofía neoescolástica de nuestros días Monseñor Desiderio 
Mercier, que tan alto renombre añadió a su reputación científica por 
su actuación en días muy difíciles para su patria, como Cardenal y 
Arzobispo de la Sede primada belga de Malinas. 

Las tesis presentadas en Bélgica para la obtención de uno y otro 
grado versaron, respectivamente, sobre la Psychologie des Sentiments 
et de la Volonté y La Sociologie de Gabriel Tarde, en las que mere- 
ció las respectivas calificaciones de “la más alta distinción” y “gran 
distinción”. 

Revalidados sus estudios belgas en la Facultad de Filosofía y Le- 
tras, Sección de Filosofía, de la Universidad de Madrid, se licenció 
en dicha Facultad y Sección en mayo de 1913 y se doctoró en junio 
de 1914, con nota de Sobresaliente en los ejercicios de ambos grados 
y Premio Extraordinario en el del Doctorado, para el que presentó 
su magnífica tesis Teoría psico-genética de la Voluntad (1914). 

Por sus méritos y reconocida laboriosidad y cultura, el Sr. Obis- 
po de Madrid-Alcalá lo nombró en 1908 para regentar la Cátedra de 
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Filosofía Superior del Seminario Conciliar de Madrid destinada a 
los alumnos teólogos, encargo al que se le agregó en 1909 en dicho 
Seminario la enseñanza de la Historia de la Filosofía, y en 1910 las de 
la Etica y Derecho Natural. 

En octubre de 1910 se le nombró Vice-Rector del Seminario Con- 
cihiar, Prefecto de Estudios del mismo a fines de 1913 y Rector en 
enero de 1916, cargo que desempeñó sólo dos años, pasados los cua- 
les renunció al mismo. Entre tanto enseñó Filosofía en aquella Aca- 
demia Universitaria Católica, de cuya Junta de Patronos era Vocal, 
que funcionaba por aquellos años en la entonces plaza del Progreso. 

No descuidó el Estado español imitar a la Iglesia en aprovechar 
los relevantes méritos de D. Juan Zaragúeta, y por Real orden de 19 
de febrero de 1917 se le nombró Profesor de Religión y Moral de la 
más tarde suprimida Escuela de Estudios Superiores del Magisterio, 
donde también explicó Introducción a la Filosofía; y al crearse en 
julio de 1918 el Instituto-Escuela de Madrid, el Rumo. Sr. Obispo 
de la diócesis lo eligió para explicar en él la asignatura de Religión, 
así como el Ministerio de Instrucción Pública lo designó por dos ve- 
ces para participar como profesor en los cursos de Perfeccionamiento 
intelectual y pedagógico de los maestros y lo nombró en 1914 Vocal 
del Patronato Nacional de Anormales, Finalmente, S. M. el Rey Don 
Alfonso XIII lo honró en mayo. de 1911 nombrándolo Capellán de 
Honor numerario de su Real Capilla. 

Suprimida la Escuela Superior del Magisterio e integrados sus es- 
tudios en la Sección de Pedagogía de la Facultad de Filosofía y Le- 
tras de la Umwersidad de Madrid, fué designado! Catedrático de Me- 
todología. Durante el Alzamiento, el paréntesis obligado en su do- 
cencia universitaria, por el cierre de las Universidades, le llevó a ex- 
plicar Filosofía en el Instituto Peñaflorida, de San Sebastián. Nor- 
malizada la vida umversitaria, desde 1940 viene dictando los cursos 
de Metafísica y Psicología racional en la Sección de Filosofía de la 
Facultad de Madrid, cátedra esta última de la que hoy es titular en 
propiedad. 

Todavía durante este largo período docente mereció, como era de 
justicia, ser nombrado Académico de número de la Real Academia 
de Ciencias Morales y Políticas de Madrid, de la que hoy es su Se- 
cretario perpetuo, leyendo en la solemnidad de su imgreso en la mis- 
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ma, en 20 de junio de 1920, su estimadisimo trabajo sobre la Con- 
tribución del lenguaje a la Filosofía de los valores, inicio de :otra 
serie de investigaciones del Dr. Zaragúeta sobre los problemas del 
lenguaje desde un punto de vista filosófico. 

Copiosísima ha sido su labor de publicista, con que se ha enrique- 
cido tan valiosamente su hoja bibliográfica de méritos. De sus pri- 
meras publicaciones son su discurso de apertura de curso en el Se- 
minario Conciliar de Madrid sobre Modernas orientaciones de la 
Psicología experimental (1910), su Introducción general a la Filo- 
sofía, resumen de sus lecciones del curso 1908-1909 en el Seminario 
Conciliar y en la dicha Academia universitaria, así como el trabajo 
que presentó al Congreso balmesiano de 1910 en el primer centena- 
rio del nacimiento de Balmes, titulado El problema del alma ante la 
Psicología experimental (1910). 

Interesado el Sr. Zaragiíeta por los problemas sociales, lo que le 
ha llevado a figurar en el grupo de la democracia cristiana, salieron 
de su pluma en sus primeros años de publicista su monografía sobre 
La Sociología de Gabriel Tarde (1909), sus trabajos sobre La guerra 
europea, La Causa de Bélgica (1915), publicado con el seudónimo 
de Veridicus; el titulado El postulado inicial de la Sociedad de las 
Naciones (1918), contribución a la información abierta por la Revis- 
ta Quincenal, de Barcelona, y su conferencia sobre Ciencia y cul- 
tura (1918). 

Su afición a los problemas pedagógicos demúnciase en sus pri- 
meras publicaciones de este orden tituladas Caracteres fundamenta- 
les de la Enseñanza superior o universitaria (1916), su conferencia 
El estudio del niño para la cultura nacional (1919) y su admirable 
Reglamento del Seminario Conciliar de Madrid (1916). 

Anterior a su ingreso en la Academia de Ciencias Morales y Po- 
líticas, su bibliografía era ya copiosa: en 1908 había traducido y pro- 
logado el estudio del Cardenal Mercier sobre El Modernismo; y, 
aparte lo anteriormente citado, había ya publicado su artículo de la 
Revue Néo-scolastique titulado La Philosophie de Jaime Balmes 
(1910), que luego tradujo al castellano; del mismo 1910 es su estudio 
Una interpretación psicológica de los fenómenos económicos y otro 
sobre La Universidad católica de Lovaina, y tenía mecanografiados 
los resúmenes de sus lecciones de Filosofía superior en siete volú- 
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menes, titulados: 1, Lógica; 11, Crítica; 111, Cosmología; IV, Psico- 
logía; Y, Etica y Derecho Natural; VI, Filosofía moral y Religión, 
y VII, Historia de la Filosofía. 

Posteriormente a su ingreso en la Academia, su bibliografía crece, 
como a impulsos del deber científico que le impone aquel honor que 
el Sr. Zaragúeta en tanta estima tiene. En 7, 14 y 21 de diciembre 
de 1926 se celebraron en la docta Casa sendas sesiones necrológicas 
en honor de la desaparecida figura de El Cardenal Mercier, Acadé- 
mico honorario, como reza el título del libro (Madrid, 1927), que 
recoge lo leído por su dilecto discípulo en homenaje al llorado maes- 
tro sobre Su vida. Su orientación doctrinal—éstos son los subtítu- 
los—, cuwya doctrina, por otra parte, inspira el extenso libro en dos vo- 
lúmenes: El concepto católico de la vida según el Cardenal Mercier, 
que publicó en Madrid en 1930, y que hace juego por la densa doctrina 
que encierra con otro suyo titulado Pedagogía fundamental (1943). 

De menor extensión, pero siempre valiosos, son los estudios apa- 
recidos en la revista Razón y Fe (1940) Inteligencia y Vida; su conm- 
ferencia pronunciada en junio de 1940 en Radio Nacional de España 
para Hispanoamérica en la serie organizada por la Asociación Cul- 
tural Hispanoamérica, La Hispanidad y el pensamiento filosófico; 
sus lecciones en la Cátedra Francisco Suárez de la Umwersidad de 
Granada sobre La filosofía de Suárez y el pensamiento actual (1941); 
su artículo de la Revista de la Universidad de Madrid (1942), Santo 
Tomás de Aquino en su tiempo y en el nuestro; los estudios que su 
intervención en la Asociación Española para el Progreso de las Cien- 
cias nos ha proporcionado, como el del XIV Congreso celebrado en 
Santiago de Compostela en 1934 sobre una Perspectiva actual para 
una Filosofía crítica; el del XV de Santander en 1938 acerca de La 
intuición y la inteligencia en la filosofía de Henri Bergson, que el 
Dr. Zaragúeta ha estudiado con tanto interés, y el del último Con- 
greso de Sam Sebastián sobre La criteriología del Cardenal New- 
mann, aún no publicado, en torno de una figura tan cara al autor; 
amén su intervención en el Congreso Internacional de Filosofía de 
Roma, recién celebrado, y en el homenaje al profesor Michotte de 
Lovaina, 

Finalmente, y aun con peligro de lamentables omisiones, expli 
cables ante tam copiosa producción, coincidiendo con su designación 
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para explicar la cátedra de Introducción a la Filosofía en la recién 
fundada Facultad de Ciencias Económicas y Políticas de la Uniwer- 
sidad de Madrid aparece en 1943 una Introducción a la Filosofía, 
extensa obra de la que casi la mitad está constituida por el comple- 
mento de las lecciones dadas en la Universidad de Tucumán en el 
curso de 1937 al 38 por el fallecido catedrático D. Manuel García 
Morente, comentario debido a la pluma del Sr. Zaragúeta, Nom- 
brado primer Vicedirector del Instituto “Luis Vives” de Filosofía, 
no hay para qué enumerar sus constantes trabajos de colaboración 
aparecidos en las páginas de esta REvIsTA y el sustancioso libro pu- 
blicado por este Imstituto sobre El Lenguaje y la Filosofía, en que 
recoge las investigaciones logradas durante largos años, después de 
ir siguiendo durante ellos la trayectoria imiciada en su discurso de 
ingreso en la Academia de Ciencias Morales y Políticas. 

Tal es en breve y apresurada revista el fruto de una vida densa 
de labor y de estudio de este virtuoso sacerdote, consagrado a seruir 
a Dios levantando un monumento al perenne saber filosófico imfor- 
mado por la savia doctrinal cristiana, al que ha sido fvel durante toda 
su vida continuando la orientación de sus primeros estudios eclesiás- 
ticos, a los que la enseñanza del Eminentisimo Cardenal Mercier 
supo dar tan bien aprovechado impulso, 

La lectura de esta breve hoja de méritos justifica sobradamente 
su elevación al alto cargo con que el Consejo Superior de Investiga- 
ciones Científicas lo ha investido, en el que ha de dar los valiosos 
frútos que se vislumbraron al exponernos hace unos días sus vastos 
planes de trabajo en el Instituto Luis Vives: publicaciones, acopio 
de elementos de trabajo en ficheros y repertorios bibliográficos; 
muvestigaciones sobre filósofos españoles y ediciones críticas de sus 
obras; intervención en Congresos internacionales de Filosofía; imvi- 
taciones a conferenciantes españoles y extranjeros; orientación a be- 
carios en la preparación de sus tesis doctorales y de sus oposiciones 
a cátedras; tertulias filosóficas con intervención de elementos ajenos 
al Instituto; revista; formación de becarios en la investigación; pre- 
paración de un amplio y extenso vocabulario filosófico español, etc., 
etcétera, 

Y si en esta larga enumeración de sus méritos y publicaciones 
—tan larga como incompleta—cree el Sr. Zaragíveta descubrir un 
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Ofrecemos aquí a los lectores de la Revista las primicias del trabajo presen- 
tado como ponencia en las “Conversaciones católicas internacionales”—celebradas 
en San Sebastián del 8 al 15 de septiembre pasado, con asistencia de distingui- 
das personalidades españolas y extranjeras—por el profesor D. Juan Zaragúeta 
sobre el tema de las mismas: “La colaboración internacional de los católicos 
para el restablecimiento de la confianza en una filosofía cristiana”. 

El tema fué objeto de una conclusión, que dice así: “La unidad del pensa- 
miento filosófico, en la medida necesaria para el restablecimiento de la con- 
fianza en una filosofía cristiana, será procurada mediante la colaboración de 
los pensadores católicos de todos los países y de todas las escuelas, a fin'de 
continuar y desarrollar las grandes tradiciones escolástico-tomistas de espiri- 
* tualidad cristiana. La oportunidad del actual momento para semejante tarea 
está subrayada por el fracaso del cientismo positivista y por la deficiencia de 
los tipos de pensamiento que pretenden reemplazarlo. Los católicos se dedicarán, 
asimismo, a cultivar el progreso intelectual en la esfera de las ciencias huma- 
nas en general, mostrando así de hecho su acuerdo con la fe.” 

Innecesario es subrayar el interés filosófico del tema, objeto de reciente 
y aun viva controversia entre filósofos de diversos matices. Sin pretender 
registrar aquí sus variadas facetas, el Sr. ¡Zaragúeta expone en su trabajo su 
punto de vista personal, centrado en torno a la filosofía escolástica, y su signi- 


ficación y posible progreso como expresión de una filosofía cristiana. 


dÓN 


» L Filosofía y vida (definición de la filosofía en función de la vida). 


II. Filosofía cristiana (su concepto, extraído del desarrollo histórico de la 
misma). 
E III. Filosofía y sistemas filosóficos (actitud por adoptar to a ellos 
y conciliación posible). y 

IV. Tradición y progreso en filosofía. La filosofía escolástica y tomista 
¿ como expresión feliz, sin exclusivismos, de una ono tt cristiana. Condiciones 
= de su progreso en: 

A) La descripción de la vida mental previa a toda problemática sobre CS 
(fenomenología). 

B) Los problemas de la vida mental. 


L 


a) Problemas teóricos ontológico (esencialismo y existencialismo histórico) | 


y axiológico (problema de los valores). , 
b) Problema práctico (practicismo y pragmatismo). 
c) Problema semántico o de significación (simbolismo y lenguaje). 


C) Los métodos de solución de carácter general (criterio de ciencia evidente 


y de fe inevidente) o especial (según los diferentes problemas). 
D) Las soluciones (en Ontología, Cosmología y Antropología, Tecnología, 
Etica y Derecho, Estética, Semántica, Teodicea y Filosofía de la Religión). 


| pS: RESUMEN Ea ES 


A A SS 


e ¡A y “e a do AE my ? y 
a < E y LaS AN me | Wo ú ps S Ñ 


o 
: 
E 
, 
* 
>> 
As 
Se 
E 
A 
2 
Ñ 
2 
1 
¡ 
> 
E: 
2h 
a 
$ 
y 
% 
E 
> 


Aun 
' 


Tengo como objeto de mi disertación en estas Conversacio- 
nes el que se halla inscrito en el tema tercero bajo la rúbrica B. 
del programa: “La colaboración internacional de los católicos 
para el restablecimiento de la confianza en una filosofía cris- 
tiana”. 

Evidentemente, el concepto central de este enunciado es el 
de “Filosofía cristiana”. Me aplicaré, por lo tanto, ante todo 
a aclarar la palabra “filosofía” y después la expresión “filosofía 
cristiana”; inmediatamente pasaré a estudiar el estado de la 
cuestión en orden a la pluralidad de sistemas filosóficos que 
la historia registra y de los que destacaré el escolástico. Final- 
mente trataré de fijar las principales direcciones en las cuales, 
a mi juicio, convendría reformar nuestra cultura filosófica, para 
hacer de ella un instrumento útil al pensamiento cristiano. 

Dada la complejidad del tema, quisiera ser exacto y preciso 
más que prolijo. Por lo demás, bastarán a menudo a vuestra 
penetración sencillas indicaciones, acaso mejor que lo que pu- 
dieran dar de sí largos desarrollos. 


FILOSOFÍA Y VIDA. 


En primer lugar, ¿qué es filosofía ? 

Es un espectáculo bien paradójico el que nos ofrecen actual- 
mente los mismos filósofos planteándose esta cuestión después 
de veinticinco siglos de labor filosófica y, sobre todo, respon- 
diendo a ella en forma tan variada. Sin el menor intento de zan- 
jar la controversia, que me sea permitido exponer aquí mi punto 
de vista, favorable a una definición de la filosofía en función de 
la vida humana. 
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El hombre se halla colocado en este mundo para vivir su 
vida en una triple relación: con los objetos materiales, por una 
parte; entre los sujetos humanos, por otra, y, finalmente, en 
orden a Dios, que trasciende a los unos y a los otros. En esta 
triple vida el hombre se siente ante todo guiado por impulsos 
que no vacilo en calificar de instintivos o espontáneos más que 
racionales. Esto no quiere decir que la razón se halle totalmente 
ausente de ellos, pero se trata en todo caso de una razón Casi 
inconsciente, como implicada en los procesos vitales, y de la 
cual el hombre que vive su vida apenas se da cuenta. Los filó- 

sofos suelen decir que la inteligencia humana percibe lo abs- 
tracto y lo universal, pero pregúntese a un hombre del vulgo, 
por ejemplo, la definición de una circunferencia, y pronto se 
advertirán sus perplejidades y confusiones, y eso a pesar de 
saber perfectamente de qué se trata. Pero lo sabe “a su mane- 
ra”, es decir, de un modo en el que lo abstracto se halla absor- 
bido en lo concreto, lo universal en lo particular, y no despren- 
dido de él, tal como lo vemos en un tratado de geometría. Lo 
mismo sucede lo más a menudo si se pregunta al vulgo la razón 
de sus creencias o los motivos de sus acciones; seguramente 
que no carece de ellos, pero apenas sabe qué decirnos. 

Mas he aquí que el hombre del vulgo, estimulado por la 
curiosidad o bajo los golpes de las decepciones de la vida, se 
pone a pensar de un modo metódico y sistemático sobre los 
objetivos de su vida, y aun a reflexionar sobre sí mismo como 
sujeto-fuente de su actividad vital e interesado en su éxito. Nos- 
otros decimos entonces que este hombre no es ya un hombre 
vulgar, que tiene preocupaciones “culturales”. Mientras estas 
preocupaciones se limiten a los problemas particulares de la 
vida humana—problemas de saber, de sentir, de obrar, de ha- 
blar, en un dominio o una dirección determinadas de la vida 
y abordados desde un punto de vista puramente fenomenal o de 
simples hechos y sus leyes—, darán lugar a las ciencias, a las 
técnicas, a las artes y a las lenguas. Estas actividades cultu- 
rales no se distinguen de las del orden vulgar precisamente por 
la entrada en juego de la “razón”, sino por su empleo explícito 
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y rebuscado, siendo así que el hombre vulgar se sirve de ella 
casi sin sospecharlo. 

Ahora bien; sucede que, de esta minoría de hombres consa- 
grados a la prosecución del saber y del hacer racionales, una 
minoría todavía más restringida se propone aplicar la razón 
no ya a la solución de los problemas particulares de la vida, 
sino a los de la vida en su más amplia universalidad y en su 
profundidad más trascendente—qué somos, de dónde venimos, 
a dónde vamos—, y aun llega a reflexionar sobre sí mismo para 
preguntarse cuál es el valor de sus instrumentos de investiga- 
ción, también en su más vasta generalidad. Diremos entonces 
que estos hombres filosofan, y si lo hacen de una manera se- 
guida y sistemática, que son filósofos. Según esto, la función 
propia de la filosofía consistirá en abordar los problemas vitales 
en su perspectiva más general, y comprobar su solución tam- 
bién poniendo a prueba el valor de sus métodos en un esfuerzo 
crítico, llevado tan lejos como sea posible. 


TI 
FILOSOFÍA CRISTIANA. 


Veamos ahora cuál es la relación entre la filosofía así enten- 
dida y el Cristianismo. 

Es un hecho que la predicación cristiana se desarrolló al 
margen de todo movimiento cultural humano, y más especial- 
mente del filosófico. Desde sus comienzos, Jesucristo se dirigió 
a las muchedumbres indoctas en un lenguaje ajeno a toda es- 
peculación racional: su doctrina era expuesta en términos muy 
sencillos, y las razones alegadas en su favor apenas excedían de 
la comparación y la analogía. Fué su autoridad personal la que 
hizo sobre todo valer: un predicador que se decía nada menos 
que Enviado e Hijo de Dios, y cuya palabra podía ser recono- 
cida como viniendo de Dios con sólo poner en ello un poco de 
buena voluntad. Jesús llega hasta a bendecir a su Padre “de 
que haya querido esconder estas cosas a los sabios y prudentes 
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de este mundo y revelárselas a los pequeños”. Los Apóstoles, 
y especialmente San Pablo, hombre, sin embargo, muy culti- 
vado, emplearán un lenguaje semejante. San Pablo subraya el 
contraste de la “sabiduría de este mundo” con la sencillez evan- 
gélica, y pone en guardia a sus fieles contra las pretensiones de 
“la ciencia de falso nombre” y “las seducciones de la filosofía”. 

Sin “embargo, a medida que después de la muerte de los 
Apóstoles la predicación evangélica se extendía de abajo arriba 
en los rangos de la sociedad romana, fué preciso adoptar una 
actitud en orden a la cultura y aun a la filosofía helénica, de 
la cual la romana era la heredera. Esta actitud no fué idén- 
tica a lo largo de toda la Cristiandad: al paso que Tertuliano 
acentúa el divorcio entre la fe cristiana y la razón filosófica, 
San Justino, Clemente de Alejandría y Orígenes preconizan la 
armonía y la alianza entre ellas, y aun llegan a considerar la 
filosofía en su forma platónica como una “pedagogía” o intro- 
ducción a la fe cristiana. La controversia sobre las relaciones 
entre la razón y la fe prosigue en toda la Edad Media y llega 
a ser cada vez más aguda en los tiempos modernos. En nues- 
tros días se pregunta todavía qué relación se debe establecer 
y mantener entre la filosofía y el Cristianismo. La cuestión, 
a mi parecer, entraña múltiples sentidos, y, por lo tanto, es sus- 
ceptible de varias soluciones. 

En primer lugar, procede no confundir el concepto de “filó- 
sofo cristiano” con el de “filosofía cristiana”. Un filósofo cris- 
tiano es un hombre que, profesando en su vida la fe cristiana 
y el culto de la filosofía, los cree perfectamente conciliables 
y realiza su armonía vivida más que razonada. La “filosofía 
cristiana” significa un concepto más bien doctrinal y que im- 
plica sutiles distinciones. Ya Santo Tomás de Aquino había 
introducido la del objeto material y formal, propios de la razón 
y de la fe, para mostrar que si la una y la otra pueden tener 
problemas comunes a título de objeto material, los tienen tam-. 
bién propios; y sobre todo que, no siendo la misma la manera 
formal o metodológica de abordarlos y resolverlos—evidencia 
intrínseca en la razón y extrínseca en la fe—estas dos fuentes 
de nuestros conocimientos eran fundamentalmente irreducti- 


ESCOLÁSTICA Y FILOSOFÍA CRISTIANA 593 


bles. Este es el punto de vista adoptado en nuestro días por la 
escuela filosófica de Lovaina con su fundador, el Cardenal Mer- 
cier, para sostener la autonomía de la filosofía frente a la teolo- 
gía. Este punto de vista es irreprochable, pero también un poco 
abstracto desde el momento en que considera al hombre en su 
esencia puramente racional, de una razón no quebrantada por 
una decadencia histórica. Aun dentro de esta última sé ha he- 
cho valer, en favor de una filosofía cristiana, cierto “deseo 


"natural de ver a Dios”; es decir, de conocerlo sobrenatural- 


mente, que el propio Santo Tomás reconoce en el hombre, si 
bien proclamando su ineficacia. Pero, sobre todo, se ha subra- 
yado recientemente—en la polémica renovada por M. Gilson 
y después por los filósofos llamados existencialistas—la condi- 
ción histórica del género humano después del pecado original 
y las aberraciones consiguientes de la razón y de la conducta 
humana, que San Pablo describe tan dramáticamente en su 
epístola a los Romanos. Como consecuencia de esta decadencia, 
el apelar a la Revelación sería moralmente necesario al filósofo 
cristiano para preservarse de las aberraciones antedichas, y útil 
para abrirse nuevos horizontes y problemas tal como lo muestra 
la historia de la filosofía. La historia de la Teología, a su vez, 
presenta los servicios que la filosofía le ha prestado en todo 
tiempo, proporcionándole conceptos para la definición del dog- 
ma, afianzando los preámbulos de la fe en Apologética, resol- 
viendo dificultades, sugiriendo argumentos de congruencia o 
sacando conclusiones de los dogmas en la Teología propiamente 
dicha. 


Para sintetizar todo el problema, se puede decir que el eris- 
tiano puede experimentar en orden a la especulación filosófica : 
A) Una falta de interés tocante a las doctrinas y a los métodos 
filosóficos que son indiferentes para la fe. B) Un interés que 
afecta a los creyentes y a los incrédulos: a éstos, para ganarlos 
a la fe; a aquéllos, para conservarlos y confirmarlos en ella. 
Este interés puede ser: a) negativo, mostrando la falta de fun- 
damento de las objeciones contra la fe, así como de las pruebas 
de las filosofías heterodoxas. b) positivo, y esto de dos mane- 
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ras: 1) por la formación de conceptos que hagan inteligible el 
contenido de la fe; 2) por la demostración de los preámbulos 
naturales o sobrenaturales que hacen creíble este contenido o 
las conclusiones que de él se derivan. De ahí que, en la enci- 
clopedia de las disciplinas religiosas, la filosofía tenga su lugar: 
1)'Partiendo todas ellas del hecho de la vida religiosa o de la 
religión profesada por la Humanidad bajo formas histórica- 
mente bien diversas y aun divergentes, que la fenomenología 
de la religión registrará y describirá; 2) tendremos ante todo 
como pensamiento sistemático sobre esta religión vivida una -: 
“filosofía religiosa” o filosofía de la religión natural por vía 
racional; 3) después, el espíritu de investigación racional—que 
se llame o no todavía filosófico o más bien ya apologético—se 
aplicará a la posibilidad y al hecho comprobable y comprobado 
como creíble (para nosotros la verdad cristiana) de una reve- 
lación sobrenatural de los misterios o verdades religiosas so- 
brenaturales, y aun de las verdades mismas naturales implica- 
das en aquéllas, y a las fuentes donde estas verdades se con- 
tienen; 4) por último, y bajo el nombre de Teología, este mis- 
mo espíritu se extenderá a la sistematización de todas las ver- 
dades religiosas, incluídas las conclusiones que puedan derivar- 
se razonablemente de las verdades sobrenaturales de fe; después 
de haber formulado éstas en términos intelectuales, haberlas de- 
fendido de las objeciones y persuadido por razones de congruen- 
cia. Esta relación de la filosofía con la teología se comprendía 
en otro tiempo bajo la fórmula philosophia ancilla theologiae, 
fórmula inaceptable si quisiera significar que la filosofía debe 
plegar el rigor de sus métodos—cesando, por lo tanto, de ser una 
filosofía—a las exigencias de las tesis teológicas para mostrar 
una evidencia de ellas que sería entonces una pseudo-evidencia; 
pero perfectamente legítima si se entiende por ella que el filósofo 
cristiano puede extraer de su filosofía, por lo demás lealmente 
profesada, y de ahí proporcionar a la fe las luces de la razón 
humana, en la medida que su desarrollo histórico lo haga posi- 
ble. Pero el hecho de que haya filosofías heterodoxas nos pone 
en presencia de una grave cuestión: la de la pluralidad de filoso- 
fías, que viene a complicar nuestro problema y que, por tanto, 
reclama nuestra atención. 
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¡00 
FILOSOFÍA Y SISTEMAS FILOSÓFICOS. 


La filosofía tiene una historia; una historia que no es sola- 
mente la del desarrollo del pensamiento filosófico, sino también 
la de la lucha u oposición doctrinal entre los sistemas, de los 
cuales cada uno reivindica para sí el privilegio de la verdad. 

No procede, sin embargo, exagerar el antagonismo de tales 
sistemas. A veces se inclinan demasiado los historiadores o los 
filósofos a calificarlos de “totalmente diferentes” o de “dia- 
metralmente opuestos”, siendo así que basta compararlos con 
imparcialidad para percibir entre ellos semejanzas tanto como 
diferencias o diferencias que no son precisamente oposiciones. 
Una de las primeras tareas de la crítica histórica de la filoso- 
fía sería la de hacer una revisión, llevada tan lejos como fuera 
posible, de las oposiciones aparentes entre los sistemas, y se 
comprobaría que, en una buena parte, no son más que aparen- 
tes, y que, en todo caso, no son más que parciales. La delimi- 
tación de los grados de oposición entre las convicciones huma- 
nas define también los grados de su verdad o error. Grados por 
parte de la comprehensión o extensión de los términos concep- 
tuales de un juicio; grados de intensidad a la adhesión que se le 
presta; grados tocante a la validez de los argumentos alegados 
en pro o en contra del juicio en cuestión. 

Yo reconozco, sin embargo, que este espíritu de conciliación 
no dejaría de tropezar con oposiciones irreductibles, ante las cua- 
les se impondría una elección en la que se hallaría en juego la 
verdad o el error. Y es precisamente en torno a este gran pro- 
blema del valor de nuestras convicciones filosóficas como se de- 
finen las actitudes por adoptar frente a la pluralidad de sis- 
temas. 

Una primera actitud, que pudiera llamarse dogmática, sería 
la de los partidarios de un sistema considerado por ellos como 
absolutamente verdadero, calificando por lo mismo de radical- 
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mente falsos los otros sistemas que pasan por ser contradicto- 
rios o contrarios al primero. Una cuestión se plantea, sin em- 
bargo, para los acostumbrados a este estado de ánimo en orden 
a su propio sistema. Si este sistema tiene el monopolio de la 
verdad y de la evidencia racional, ¿cómo puede suceder que 
existan otros? ¿Cómo explicarse que el hombre, ser razonable, 
pueda prestar su adhesión a errores y sobre todo a errores to- 
tales, en los que no haya ni una parcela de verdad ? 

La admisión de estas parcelas de verdad en todos los sis- 
temas filosóficos ha dado lugar a la actitud llamada ecléctica, 
caracterizada por la selección, en el contenido doctrinal de to- 
dos los sistemas, de todo lo que encierran de razonable, con eli- 
minación de lo que hubieran afirmado con menos cautela. Es 
curioso que una actitud semejante, a pesar de ser irreprocha- ' 
ble en su enunciado, se haya atraído algún descrédito, quizá 
en razón de la dificultad o imposibilidad de hacer una separa- 
ción semejante sin un criterio previo de selección que supone 
ya un sistema adoptado. 

Esta especie de círculo vicioso a que parece abocada toda 
criteriología ha conducido a ciertos espíritus ultracríticos a la 
actitud llamada escéptica que, desesperando ya de encontrar la 
verdad y de discernirla del error, considera igualmente válidos 
o no válidos todos los modos de pensamiento, o más bien deja 
flotar la duda sobre su validez y aun sobre el medio de resolver 
la duda tocante a ella, dejando también sin explicación el he- 
cho de la certeza que no se puede desconocer en los que abrigan 
firmemente una convicción. : 

A estas actitudes ya clásicamente diferenciadas se puede 
agregar otra, caracterizada más recientemente bajo el signo de 
la filosofía llamada “existencialista”. Para los partidarios de 
semejante modo de filosofar, un sistema filosófico, como toda 
convicción, es una especie de vista fotográfica tomada sobre la 
realidad histórica por gentes que se hallan, ellas también, im- 
plicadas en esta realidad. Esto hace que las vistas filosóficas, 
no menos que las fotográficas, no agoten objeto alguno, sino 
que los representan bajo ángulos más o menos parciales y 
orientados en una dirección determinada. Según esto, los siste- 
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mas filosóficos serían verdaderos en lo que afirman y su error 
se halla en lo que niegan, a menos que tomen la precaución de 
reservarse en orden a todo aquello que ignoran o de que no se 
ocupan. Reflejando así cada sistema una “perspectiva” de la 
realidad por juzgar, la verdad sería como una “integración” 
de las diferentes perspectivas sistemáticas, y el problema del 
error será eliminable. 

A propósito de este “perspectivismo” conviene señalar la 
importancia que para la adopción de un sistema filosófico deter- 
minado tiene la amplitud del horizonte intelectual que revelan los 
métodos y las soluciones del sistema en cuestión. 

Pues bien; hay pocos que, en este sentido, puedan ser com- 
parados al sistema aristotélico-escolástico. En toda la vasta 
problemática de la filosofía, este sistema se señala por lo que 
pudiéramos llamar el “sentido de la medida”. Si bien insistien- 
do sobre determinados puntos de vista más que sobre otros—y, 
por tanto, debiendo ser completado en orden a estos últimos—, 
el genio de Aristóteles, secundado felizmente por el de Santo 
Tomás de Aquino, se caracteriza por su sentido comprensivo, 
armonioso, conciliador, y de ninguna manera unilateral, a pro- 
pósito de la solución que dar a todos los problemas. Para Aris- 
tóteles, así como para Santo Tomás, el “término medio” no es 
solamente la condición de las virtudes morales, sino también 
de las virtudes intelectuales. La preocupación visible del uno y 
del otro es la de captar el “alma de verdad” latente en todas las 
opiniones, incluso las que parecen más desviadas de ella, para 
integrarlas en una síntesis viviente y fecunda. Así, pues, aun 
desde un punto de vista meramente histórico, habría una gran 
ventaja en situarse en el gran mirador de la tradición aristo- 
télico-escolástica, para asimilarse cuanto hay de legítimo en 
otros sistemas, según la consigna del “perspectivismo”. 

Ahora bien; esta consigna, así como las actitudes dogmá- 
tica, ecléctica y escéptica que hemos registrado antes de ella, 
tienen de común que suponen en el pensamiento filosófico un 
valor trascendente en juego, cuya salida desemboca en la ver- 
dad o en el error. No sucede lo mismo con otra actitud que con- 
siderará a los sistemas filosóficos, no como soluciones incom- 
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patibles dadas a los mismos problemas, ni siquiera como partes 
integrantes por sus parcelas de verdad de una “perennis phi- 
losophia”, sino como productos culturales señalados por la va- 
riedad y la diversidad más que por el antagonismo y la oposi- 
ción. 

Estamos ya todos familiarizados, en otros dominios de la 
cultura—lenguas y literatura, artes, usos y costumbres—con 
este espectáculo de la diversidad, perfectamente admisible y aun 
estéticamente preferible, y desde luego extraño a toda polémica, 
que enriquece la vida con la policromía de sus horizontes. ¿Por 
qué no había de suceder otro tanto con la filosofía? ¿Por qué no 
habría lugar a acoger en un pie de igualdad una pluralidad de 
sistemas, del mismo modo que se acoge la pluralidad de lengua- 
jes, de estilos o de instituciones jurídicas de los diferentes paí- 
ses o épocas? No obstante las concesiones precedentes, una in- 
vitación semejante nos hallará bastante refractarios a aceptar 
tal sugestión mientras la verdad y el error, que se hallan en jue- 
go en la filosofía como en la ciencia, nos aparezcan como algo 
trascendente a nuestras convicciones humanas, algo de absolu- 
to a despecho de todos los relativismos, el cauce abierto al filo 
de los siglos como auténtica expresión de la perennis philoso- 
phia. Y no se dan únicamente filosofías irreductibles entre ellas 
—más bien en aquello que niegan que en lo que afirman—, sino 
también inconciliables con la profesión de fe cristiana, tales 
como el fenomenismo o positivismo doblado de agnosticismo, 
el materialismo, el ateísmo y el panteísmo, cuya heterodoxia se 
halla también más en su aspecto negativo que en el positivo, y 
a los cuales por lo mismo una filosofía ortodoxa deberá oponer 
su plena afirmación del ser, incluído el ser espiritual del alma 
y de Dios y su cognoscibilidad por el hombre. 

Sin embargo, no deja de haber algo que aprovechar en esta ' 
manera de considerar la pluralidad de los temas filosóficos. Aun 
admitiendo la realidad auténtica a que se refiere el fondo del 
pensamiento—no solamente doctrinal, sino también metodoló- 
gico—, cuya conformidad o disconformidad con aquélla cons- 
tituye la verdad o el error, no se puede cerrar los ojos a la for- 
ma con que este pensamiento se expresa de una manera ex- 
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tremadamente variada en las diferentes escuelas filosóficas, de 
las cuales, por lo tanto, una divergencia puramente formal será 
conciliable con una coincidencia fundamental. Pero, ¿hasta qué 
punto puede llegar esta divergencia formal? 

En primer lugar, sin duda, deberá ser considerada como tal 
la diversidad de terminología que caracteriza a diferentes sis- 
temas filosóficos. Un estudio comparado de ellos desde el punto 
de vista de su vocabulario, será, por lo tanto, indispensable para 
descubrir sus semejanzas a través de fórmulas diferentes, o sus 
diferencias latentes tras de fórmulas semejantes. Cada una de 
las palabras empleadas es como una moneda acuñada por la so- 
ciedad del vulgo o por la más escogida de los filósofos, y que 
envuelve un concepto cuyo cuño tiene el mismo origen y alcan- 
ce social histórico. El cambio de estos objetos y nombres entre 
los filósofos recuerda el de las monedas en el comercio interna- 
cional y exige para ser evaluable su reducción a un común deno- 
minador de cotización. 

Ahora bien; en el lenguaje vulgar, lo mismo que en el filo- 
sófico, se señala también el lenguaje llamado “figurado” y que 
es, a nuestro propósito, de una importancia singular. Es él, en 
efecto, el que constituye el medio de expresión del pensamiento 
llamado “simbólico”, y que nos ofrece, en la fisonomía de los 
sistemas filosóficos, un segundo aspecto todavía formal, cuyas 
divergencias no implican las del fondo del pensamiento. Este 
se sirve constantemente de un “esquema imaginativo”, que pue- 
de muy bien ser vario para un mismo pensamiento—o bien ser 
el mismo para diferentes pensamientos—, y el olvido de esta 
posible disociación conduce a menudo a registrar semejanzas y 
diferencias falsas entre los sistemas. Todo esto se comprende 
bajo el gran problema de la significación o relación entre un 
signo real o verbal y la cosa significada: esta relación se llama 
el “sentido” del signo en cuestión. 

Pero esta relación no es solamente de una pluralidad de sig- 
nos para la misma cosa significada o viceversa; se puede llegar 
a registrar modos de pensamiento desprovistos de todo signo o 
signos vaciados de toda significación: es lo que se llama co- 
rrientemente un “sin sentido”. Los filósofos que presumen de 
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sutileza, no la cultivan únicamente para descubrir distinciones 
que escapan al pensamiento vulgar, sino que la llevan a veces 
hasta plantearse cuestiones que no tienen sentido alguno y que 
por lo mismo se prestan a polémicas sin fin, precisamente por- 
que carecen de sentido y giran en torno a simples expresiones 
verbales o simbólicas. La eliminación de semejantes cuestiones 
aliviaría sin duda sensiblemente la tarea del historiador crítico 
de la filosofía. Los “pseudo-problemas” abundan en ella casi tan- 
to como los problemas propiamente dichos. 


IV 
TRADICIÓN Y PROGRESO EN FILOSOFÍA. 


Veamos ahora más 'de cerca las conclusiones a las que nos 
es dado llegar tocante a nuestro tema de la filosofía cristiana 
y de su viabilidad en la sociedad moderna. 

Recordemos ante todo que la filosofía no es un medio normal 
y universal de cristianización, no solamente porque se mueve 
en un orden puramente natural y racional, sino, sobre todo, por- 
que se dirige a una minoría de gentes cultivadas y, por añadi- 
dura, más o menos sensibles a las preocupaciones filosóficas (lo 
que no significa, sea dicho entre paréntesis, que la filosofía do- 
minante no tiene interés para las creencias religiosas del vulgo, 
cuya suerte se resiente a menudo de las vicisitudes del pensa- 
miento filosófico). Ahora bien; en relación con esta minoría, la 
filosofía tiene un doble papel que desempeñar desde el punto 
de vista cristiano. Para los que tienen ya la fe, será un preser- 
vativo por la solución de las objeciones anticristianas y la apor- 
tación de pruebas pro-cristianas de carácter filosófico. En cuan- 
to a los incrédulos, el filósofo cristiano debe aspirar a ganarlos 
a la fe, pero lo logrará tanto mejor cuanto menos alardee su 
filosofía, de cristiana, es decir, cuanto más sea cultivada por sí 
misma y por sus propios métodos y quede en su papel de in- 
vestigación racional de la verdad natural. Una filosofía semejan- 
te no será, pues, “apologética”, pero se impondrá a la atención y 
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a la estima de los incrédulos ante el hecho viviente de su con- 
ciliación con la fe en los creyentes y les dispondrá favorable- 
mente a la fe en la medida en que sea rigurosamente racional. 
Yo añadiría que la Apologética misma ganará en ello, puesto 
que no consiste en presentar el contenido de la fe como razo- 
nablemente evidente, sino como razonablemente creíble. De ahí 
también la necesidad de que la filosofía llamada “cristiana” no 
sea puramente negativa, limitada a la “refutación” de los “erro- 
res” de los “adversarios”, sino más bien positiva, constructiva 
y conquistadora por su propio espíritu de progreso y por la asi- 
milación de cuanto haya de verdadero y de justo en las filoso- 
fías extrañas a ella, sobrepujándolas en una síntesis superior 
de la verdad. El espíritu “polémico” logra escasas adhesiones; 
sólo una actitud comprensiva, conciliadora y simpática trae con- 
sigo probabilidades de éxito en la composición de las disiden- 
cias humanas. 

Ahora bien; cuando se trata de precisar el concepto de una 
“filosofía cristiana”, nos hallamos frente a un hecho de consi- 
deración. En vista del desconcierto de los filósofos católicos para 
hacer frente a las filosofías heterodoxas, a todo lo largo del si- 
glo xix, la autoridad suprema eclesiástica, por boca del Pontí- 
fice León XIII, preconizó en su Encíclica Aeterni Patris el re- 
torno a la filosofía escolástica y, sobre todo, al pensamiento de 
Santo Tomás de Aquino. Documentos y disposiciones posterio- 
res han venido a confirmar las directrices de León XIII y aun a 
adoptar en el Derecho Canónico la filosofía tomista para la en- 
señanza oficial de la Iglesia, lo que ha inducido a algunos a de- 
cir que esta filosofía ha llegado a ser “oficial” de la Iglesia Ca- 
tólica. Confieso por mi parte que no me gusta esta expresión. 
No comprendo que la Iglesia católica, encargada de transmitir 
a un mundo en su inmensa mayoría de no filósofos el mensaje 
sobrenatural del Evangelio, que no es filosófico, por la vía tam- 
poco filosófica de la revelación, pueda tener una “filosofía ofi- 
cial”. Lo que no impide que la Iglesia pueda censurar una filo- 
sofía como- inconciliable con el Cristianismo y proponer otra 
como irreprochable y útil para su defensa, y aun aceptarla prác- 
ticamente como norma segura en su enseñanza, sin por eso sus- 
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cribirla teóricamente como verdadera en todas sus dimensiones: 
es lo que ha hecho para la filosofía escolástica y tomista. 

Pero interesa sobre todo definir debidamente el alcance de 
esta declaración. Se refiere ante todo a aquellos aspectos de la 
filosofía en los que la verdad de la fe puede hallarse comprome- 
tida. Constituye una aprobación de la ortodoxia de la filosofía 
escolástica, pero sin excluir la de cualquiera otra más o menos 
diferente de aquélla desde el doble punto de vista metodoló- 
gico y doctrinal y, por lo demás, históricamente real o posible. 
Sobre todo, se entiende por filosofía “escolástica”, no una es- 
cuela determinada de la Edad Media, sino la “Escuela” en su 
conjunto, heredera como tal de toda la sabiduría de la antigúe- 
dad. Tampoco se recomienda la filosofía escolástica desde todos 
los puntos de vista, puesto que León XIII, en su citada Encí- 
clica, entiende “no proponer en modo alguno a la imitación de 
nuestra época lo que los doctores escolásticos hubieran inves- 
tigado con una sutileza excesiva, enseñado de menos averigua- 
do o que de cualquier modo sea menos coherente con las doc- 
trinas mejor comprobadas de una época posterior”. Finalmente, 
la Encíclica no excluye, sino más bien proclama, “la necesidad 
de acoger favorablemente todo cuanto haya sido, y por quien- 
quiera lo haya sido, sabiamente dicho y útilmente inventado y 
demostrado”. Se trata, por lo tanto, en la restauración preco- 
nizada por la Encíclica, de una filosofía escolástica viviente y 
no muerta, abierta y no cerrada a todas las novedades legíti- 
mas del pensamiento humano; progresiva desde el doble punto 
de vista metodológico y doctrinal y no estancada y limitada a 
la repetición y al comentario literal de las producciones de la 
Edad Media, por grandiosas que sean para esta Edad, pero cuyo 
valor estriba no sólo en su contenido doctrinal, sino también 
en su latente virtualidad indefinida de desarrollo al filo de 
la investigación insaciable de la verdad. Digo otro tanto para el 
Tomismo. Evidentemente, es precisa cierta adhesión, sobre todo 
a las doctrinas fundamentales de Santo Tomás de Aquino, para 
llamarse lealmente tomista. Pero yo imagino que si Santo To- 
más volviese entre nosotros en el siglo XX, desaprobaría a aque- 
llos que, invocando su nombre para responder a las necesidades 
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intelectuales de nuestro tiempo, se contentan con repetir y co- 
mentar su gran Suma del siglo x111. Debemos hacer con ella lo 
que el propio santo Doctor haría: prolongarla, amplificarla, en- 
riquecerla con todos los tesoros acumulados por la experiencia 
y la reflexión de los siglos de cultura moderna, tal como él lo 
hizo asimilando tan felizmente la cultura antigua. 

Veamos ahora en qué direcciones deberá acentuarse en nues- 
tra época este progreso de la Escolástica en la prosecución de 
la verdad, haciendo de ella un instrumento cada vez más valioso 
de proselitismo cristiano. 


A.—La tarea descriptiva. 


a) Para quienquiera considere desde la debida altura las 
discusiones interminables entre los filósofos que hacen de la his- 
toria de la filosofía en buena parte un campo de batalla, es evi- 
dente que estas polémicas se dan libre curso sobre todo en ra- 


zón de la defectuosa problemática que las precede. Esta proble- 


mática gira siempre alrededor de las grandes funciones de la 
vida humana: la de saber, de hacer, de valorar y de querer. Pero 
antes de ponerlas en discusión es necesario describirlas (en con- 
creto) y definirlas y clasificarlas (en abstracto) conveniente- 
mente; ahora bien, es a lo que menos se dedican los filósofos 
polemistas. Entran en lucha antes de precisar suficientemente 
los objetivos por lograr y el camino a ellos conducente: natu- 
ralmente, el éxito de la empresa no se halla con ello nada ase- 
gurado. La condición previa para el debido planteamiento de 
un problema vital es la descripción reflexiva de la función vi- 
tal en él comprometida y conexa con el resto de la vida: el 
acuerdo previo de los filósofos en esta descripción—acuerdo 
no siempre fácil, pero tampoco imposible de lograr—cerraría 
la puerta a no pocas polémicas inútiles. Esto es lo que se ha 
hecho notar en nuestros días desde la posición llamada feno- 
menológica: los fenomenólogos'se aplican principalmente, cuan- 
do no exclusivamente, a dicha descripción, y han acertado a 
poner nuevamente de relieve aspectos fundamentales en nues- 
tra vida mental—tal como su “intencionalidad”—ya percibidos 
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por la antigua Escolástica. Es ello una razón para que la nue- 
va Escolástica se ponga a la cabeza de este movimiento. Evi- 
tando el escollo de una sutileza excesiva de que la antigua Es- 
colástica ha sido a menudo acusada, la nueva tratará de dis- 
tinguir minuciosamente hasta los matices diferenciales entre 
los seres, trabajo de análisis que permitirá ascender por síntesis 
cada vez más comprensivas hasta la cima del ser en su pers- 
pectiva más amplia, objetiva desde el punto de vista de la Na- 
turaleza y subjetiva por parte del espíritu humano que la con- 
templa y la trabaja en comunidad social. Porque la vida men- 
tal o consciente consiste esencialmente en la referencia inten- 
cional de un sujeto, mediante su actividad, a un conjunto de 
impresiones inmanentes a él o de objetos u otros sujetos tras- 
cendentes a él. Objetos, actividad, sujetos: tales son los puntos 
cardinales de la fenomenología actual, que no pueden sino ser 
familiares a todo escolástico. Y aun procedería, para comple- 
tar el cuadro descriptivo, registrar la conciencia que se tiene 
de que las funciones mentales que se dan en sí mismo proceden 
de sí mismo o de otro, es decir, que tienen un origen individual 
o social. 

A este propósito, y a fin de ““radicalizar” en cuanto sea po- 
sible—adoptando un punto de vista que no suponga ningún 
otro—la descripción de la vida mental, se ha llegado reciente- 
mente a iniciarla por la de sí mismo, dado que, en efecto, toda 
realidad física y social, y aun la, divina, nos es ante todo dada 
en el horizonte de nuestra propia vida, y solamente a través 
de ella la concebimos como trascendente a ella. Esto no quie- 
re decir que deba uno limitarse a la descripción de su propia 
vida y de la de los demás a través de sí mismo, sino, por el 
contrario, completar la de sí mismo con lo que los otros vean 
de nuestra propia vida. En todo caso, aun esta información de 
sí mismo por los demás deberá hacerse a través de sí mismo, 
y en este sentido decimos que nuestra propia vida es el punto 
de partida obligado de toda descripción. Justamente, el error 
de Descartes empezando su filosofía por el “cogito ergo sum”, 
no consistió en concentrarse reflexivamente sobre sí mismo, 
sino en eliminar de sí el “cogitatum”, es decir, el objeto con- 


ESCOLÁSTICA Y FILOSOFÍA CRISTIANA 605 


siderado como trascendente a sí mismo, aun absteniéndose por 
el momento de pronunciarse por esta trascendencia y limitán- 
dose a constatarla como una pretensión anímica. Ahora bien; 
la filosofía antigua era extraña, no a la noción de sujeto, pero 
sí a la de un yo personal de la que nunca hizo el centro de la 
filosofía: su filosofía “del ser” no era el punto de llegada del 
de salida de “mi ser”, lo que, sin embargo, es muy legítimo y 
aun exigido por una metodología rigurosa. 

b) Ahora bien; en la descripción mental humana es pre- 
ciso adoptar un punto de vista tan amplio coho sea posible. 
El que era favorito de la antigua Escolástica se basaba sobre 
la doble contraposición cruzada de la actividad sensitiva e in- 
telectiva, de un lado, y de la actividad cognoscitiva y apetiti- 
va, del otro. Pero ya en la Escolástica antigua se hacía valer 
otra distinción—la de la especificación y el ejercicio de todas 
las facultades—, de la cual, desgraciadamente, no supo sacar 
todo el partido posible, y que, sin embargo, se presta a mara- 
villa para insertar en ella toda la problemática de la Psicolo- 
gía actual, siendo la especificación el aspecto objetivo o lógi- 
co de la actividad mental (cognoscitiva, estimativa, significa- 
tiva) con las múltiples actitudes del sujeto en orden a él 
(aprehensiva, expansiva, expresiva), y significando el ejercicio 
su proceso o desenvolvimiento temporal y subjetivo (adquisición, 
repetición, creación). Es también sensible en la Escolástica la 
falta de una descripción de la conciencia directa y reflexiva 
en su aspecto de identidad fundamental, y no como una sim- 
ple relación entre las facultades sensible e intelectual, cognos- 
citiva y apetitiva. Desde este punto de vista, se nota también 
en la Escolástica antigua una omisión total de la actividad 
pura y central de la “atención”, primeramente espontánea y 
fijada en el presente y el pasado, de la cual la “intención” vo- 
luntaria no es más que un desarrollo en orden al futuro de 
nuestra vida. Toda la controversia sobre la primacía entre las 
facultades se resiente de esta falta de descripción previa y, 
por lo mismo, se halla abocada al fracaso, con vastas resonan- 
cias en toda la filosofía. Y aun pudiéramos añadir que la des- 
cripción de la mentalidad humana debe hacerse, no solamente 
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según su realidad actual—tal como se muestra en un sujeto 
adulto—, sino también en su génesis cronológica a partir de 
la infancia; y no sólo en su fisonomía puramente individual, 
sino también en la social. Por lo mismo, no es de aconsejar la 
adopción inicial de una distinción entre la experiencia externa 
e interna, probablemente indiferenciadas aún al principio de 
nuestra vida e implicadas entre sí a todo lo largo de ella: ¿qué 
es, en efecto, la experiencia interna, sino la de un sujeto con- 
siderando a través de su actividad un mundo de objetos del 
cual el objeto físico, exterior a nosotros, es el primero y como 
tal el de la experiencia externa? La primera condición de una 
mera descripción fenomenológica es la de no prejuzgar sus 
resultados. La descripción reflexiva debe preceder todo proble- 
ma y toda solución y no a la inversa. 

c) A una descripción cada vez más ceñida de nuestra vida 
mental contribuirá excepcionalmente al estudio del lenguaje 
desde el punto de vista de su significación, y ello tanto del len- 
guaje popular como del técnico de los filósofos. 

El lenguaje vulgar, maravillosa creación del espíritu del 
pueblo, refleja muchas veces mejor que los análisis de los filó- 
sofos las modalidades infinitamente, variadas de la vida mental. 
En los nombres substantivos y adjetivos, los pronombres y las 
partículas sincategoremáticas, el espíritu popular ha proyec- 
tado las categorías mentales de toda clase con una riqueza de 
análisis que desafía las clasificaciones conceptuales de los filó- 
sofos. El verbo, a su vez, expresa el juicio con sus modos tam- 
bién enormemente variados. La oración, finalmente, refleja el 
enlace de los conceptos en el juicio y aun el enlace de los jui- 
cios entre sí. Pero el filósofo que se sirve del lenguaje para sus 
descripciones fenomenológicas, deberá también prevenirse con- 
tra sus equívocos: equívocos de un nombre que encierra va- 
rios sentidos o de un mismo concepto expresado por varios 
nombres; equívocos de una oración que significa un simple 
concepto o de un juicio implicado en una simple palabra; equí- 
vocos latentes en el juego de oraciones complejas. La puesta 


en guardia contra semejantes equívocos cerrará la puerta a no 
pocos sofismas. 
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El lenguaje técnico de los filósofos, a su vez, deberá ser 
objeto de un estudio comparativo. La Escolástica rindió el 
gran servicio de crear un vocabulario que ha influido hasta en 
el lenguaje popular, aun sirviéndose de él para sí misma. De 
las filosofías modernas, mucho más individualistas, cada una 
tiene su léxico, lo que hace particularmente difícil la discu- 


sión de los problemas filosóficos. Un estudio paralelo de estos 


léxicos se impone, pues, antes de entrar en discusión, sin lo 
cual se corre el peligro de hacerla completamente estéril: tal 
es el caso de las “logomaquias”, tan frecuentes en filosofía. El 
acuerdo entre los filósofos depende en buena parte del acuer- 
do, después de todo convencional, entre los lenguajes que em- 
plean para entenderse. 

La descripción de la vida mental, ayudada por el análisis 
del lenguaje, será la mejor introducción a la segunda parte de 
la tarea de la filosofía, consistente en el planteamiento de los 
problemas por resolver. Vamos a pasar a considerarlo, pero 
antes advirtamos la imposibilidad de alcanzar por la vía de la 
simple descripción la auténtica realidad de esta vida mental, 
siendo ella idea o juicio, teórico o práctico, cognoscitivo, esti- 
mativo o significativo, y aun actividad y voluntad, al paso que 
su descripción no pasa de ser una pura y simple representa- 
ción de todo ello. Es la diferencia fundamental que se da entre 
el papel de actor y el de espectador—y de espectador indife- 
rente y no simpatizante—en cualquiera de las escenas de la 
vida ordinaria. 


B.—La problemática. 


La problemática o planteamiento de un problema—lo que 
se llama en términos escolásticos status quaestionis—consti- 
tuye la segunda etapa del proceso filosófico. 

A) Ante todo, un problema comprende una serie de con- 
ceptos significados por términos cuya significación es la pri- 
mera tarea por abordar. Es la gran tarea de hacerse ideas cla- 
ras, distintas y precisas, sin las cuales la formulación de los 
juicios resulta vacía de sentido o, lo que es peor, expuesta a 
toda clase de sofismas. El análisis del vocabulario por emplear 


O RAI RS UN A IN A EI TS ACA UNA bl e 


608 JUAN ZARAGÚUETA 


ayuda a descubrir este sentido, cuando no estorba a ello por 
los equívocos que en el lenguaje abundan y de los cuales el filó- 
sofo deberá guardarse mucho. El resultado de este trabajo será 
formar buenas descripciones de las realidades concretas y bue- 
nas definiciones de las ideas abstractas; definiciones todavía 
puramente verbales y conceptuales, y no reales, que corres- 
ponden poco más o menos a los que se llaman “juicios analí- 
ticos” en la terminología kantiana, es decir, juicios cuyo pre- 
dicado es una simple explicación total o parcial del sujeto. 

B) Pero el objetivo de toda problemática es la formula- 
ción de un “juicio sintético”, que enriquezca con su predicado 
el contenido conceptual del sujeto. Se llega a ello después de 
haber formulado dicho juicio como una cuestión por plantear 
bajo la forma de proposición interrogativa, a la cual se puede 
dar una solución provisional denominada hipótesis, cuya con- 
firmación o denegación es el objeto del método subsiguiente. 
Ahora bien; esta cuestión debe tener un sentido—las hay que 
carecen de él y aun son un contrasentido —y supone casi siem- 
pre otros problemas precedentes resueltos, cuya solución ar- 
bitraria o falsa puede comprometer la de la cuestión por re- 
solver. Los problemas de la vida no solamente se implican así 
en serie, sino también se organizan en sistema, sobre todo en 
el pensamiento filosófico, que es esencialmente sistemático. Esta 
sistematización no es rectilinea, sino circular, lo que hace di- 
fícil la proclamación de una primacía en favor de tal o cual 
facultad, como es de uso entre los filósofos. Así, desde el punto 
de vista de la especificación de la actividad humana, es cierto 
que la teoría precede a la práctica, pero los productos de ésta 
se brindan a una nueva teoría. Desde el punto de vista del ejer- 
cicio, se empieza por la percepción sensible del mundo exterior, 
físico y social, para continuar por su repetición y transforma- 
ción imaginativa, que da lugar a una nueva percepción, y así 
sucesivamente. 

Veamos ahora cuáles son las distintas direcciones en las 
que se plantean los problemas vitales y, por lo tanto, se divide 
la filosofía misma, y que, por lo demás, interesan especialmen- 
te al pensamiento religioso. 
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a) Para los filósofos escolásticos, los problemas funda- 
mentales de la filosofía se reducen al problema especulativo 
del conocimiento y al práctico de la apetición, el uno y el otro 
desdoblados en el orden sensible e intelectual. El conocimien- 
to o especulación teórica tiene como objeto el ser y, por tanto, 
se divide en Ontología o Metafísica del ser en general y en 
especial del ser cósmico (Cosmología), humano (Psicología o 
Antropología) y divino (Teodicea). Adviértase que esta última 
ciencia, la Teodicea, no forma parte de la metafísica llamada 
especial sino después de Christian Wolff: los antiguos no la. 
habían considerado jamás desde este punto de vista. En cuan- 
to a la apetición, que puede ser sensible o intelectual, llamada 
esta última voluntad, da lugar a las ciencias ético-jurídicas, 
que constituyen la filosofía práctica. 

Después de cuanto se ha hecho de filosofía en la Edad Mo- 
derna, esta clasificación debe sufrir un profundo reajuste. No 
hay inconveniente en tomar como punto de partida la Onto- 
logía o tratado del ser, pero de un ser desdoblado en ser-sujeto, 
ser-objeto y ser-acto del primero en orden al segundo. Ahora 
bien; la cuestión capital que se plantea el filósofo moderno es 
la de si el ser-objeto es puramente inmanente al ser-sujeto o 
bien le es trascendente, y, por tanto, si la actitud afirmativa 
o negativa del sujeto hacia el objeto, ya sea en orden a su 
existencia ya a su esencia o modo de ser, tiene el primero o el 
segundo de aquellos caracteres; en el primer caso, tendremos 
el sistema llamado idealista; en el segundo, el sistema realista. 
La Escolástica antigua no hacía una cuestión de esto, pero la 
moderna deberá abordarla en el umbral mismo de la Ontolo- 
gía. Si ella es resuelta—como es de rigor en la Escolástica— 
en el sentido de la trascendencia real del ser, quedará por es- 
tudiar la estructura de este ser, desdoblándolo en ser contin- 
gente o creado y Ser necesario o increado y creador, es decir, 
Dios. De este modo la consideración de Dios formará parte de 
la Ontología general, y la de las criaturas será su primera parte, 
o, mejor dicho, no habrá una Ontología general, puesto que no 
hay una noción de ser unívocamente común a Dios y a las cria- 
turas. En el estudio de éstas se deberá continuar separando el 
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mundo, objeto de la Cosmología, del hombre, como sujeto men- 
tal, tema de la Psicología, pero no olvidando el lazo profundo 
que une al espíritu humano a través del cuerpo con el mundo 
físico, y que hace de él un ser mixto, objeto de la Antropo- 
logía. 
b) Ahora bien; este complejo del mundo real, físico O 
humano, era antiguamente estudiado por los filósofos sobre 
todo desde el punto de vista de la esencia abstracta de sus com- 
ponentes: lo existencial, singular e individual, era únicamente 
considerado en problemas como el de los universales, el del 
principio de individuación o el de la distinción entre la esencia 
y la existencia. Hoy en día, la consideración de lo existencial 
y aun de lo existente, geográfico o histórico, nos es ofrecida 
en el primer plano por la filosofía llamada “existencialista” y la 
filosofía de la historia, que el filósofo escolástico no habrá de 
descuidar, puesto que es susceptible de una perspectiva de uni- 
versalidad, que es la característica de la filosofía. Más aún: 
lo que acaba de dar a la filosofía un interés religioso y aun 
cristiano, es justamente esta perspectiva del género humano 
históricamente considerado. 

_C) Pero he aquí un nuevo desdoblamiento. Los filósofos 
escolásticos registran como propiedades trascendentales del ser 
la verdad, la bondad y hasta la belleza que, por tanto, son cog- 
noscibles como el ser mismo y forman parte de la Ontología. 
Pero en la filosofía reciente se ha llegado a definir como un 
dominio distinto del ser el del valor, del cual se ha hecho el 
objeto de una facultad especial llamada estimativa, por cul- 
tivar en una disciplina también especial: la Axiología. Me es 
imposible entrar aquí en discusión sobre un tema tan delicado 
y complicado. Desde luego, me resisto a admitir con algunos 
un mundo de valores distinto y separado del de los seres, sien- 
do así que la vida no nos ofrece sino realidades valoradas o 
valorables y valores realizados o realizables. Pero, por otra 
parte, me parece claro que se puede perfectamente medir la 
altura de una torre sin apreciarla como elevada; agotar la so- 
noridad de un concierto sin encontrarlo bello; penetrar en el 
secreto de un pensamiento o de una conducta humana sin con- 


ESCOLÁSTICA Y FILOSOFÍA CRISTIANA 611 


.siderarlos, respectivamente, como algo verdadero o bueno. Toda 
esa cuantificación o calificación estimativa se añade a la pura- 
mente cognoscitiva como una modalidad sui géneris de nues- 
tro pensamiento, que por lo demás se refleja plenamente en el 
lenguaje, como he tratado de demostrarlo en una monografía 


consagrada a este asunto. Esta modalidad tiene sus problemas 


propios, que se plantean en disciplinas tales como la Etica, el 
Derecho, la Religión y la Estética; y nada más falaz que tra- 
tar de reducirlas (como sucede en ciertos psicologismos y so- 
ciologismos al uso) a un simple capítulo de la psicología o de 
la sociología. Una cosa es la “ciencia de las costumbres”, que 
describe y explica la conducta humana, y otra muy distinta la 
moral, que la califica de buena o mala. Se ve en seguida la im- 
portancia que tiene para una filosofía cristiana el reconoci- 
miento de esta distinción, que un intelectualismo exagerado 
había llegado a desconocer. Sin acusar de él a la Escolástica 
—que ha distinguido siempre entre las “verdades de hecho” y 
las “verdades de derecho”— , procede, sin embargo, añadir que 
la problemática concerniente a los valores propiamente dichos 
debe ser más netamente distinguida de la que se refiere a los 
hechos, y sobre todo a los hechos de valoración que son ca- 
racterísticos de nuestra vida mental y se prestan más a ser con- 
fundidos con los valores propiamente dichos. 

d) Toda la especulación filosófica en torno a estos pro- 
blemas es la llamada teórica en la filosofía clásica. Se limita 
a contemplar el mundo de los seres o de los valores, registrán- 
dolo tal como es, en su esencia o en su existencia. Pero el hom- 
bre pretende también en su vida realizar el ser a su manera, 
y puesto que no puede crearlo, aspira a transformarlo: es lo 
que constituye el dominio de nuestra actividad práctica. Hay 
una práctica que pretende la transformación del ser sin más, 
conforme a una idea previa: tal es la técnica, que hace seres 
artificiales a base de los naturales. Los seres en cuestión son 
materiales o mentales, en los cuales la teoría y la práctica inter- 
fieren en tal forma que cabe una teoría de la práctica (psicolo- 
gía del hacer) y una práctica de la teoría (pedagogía del saber). 
Asimismo, entre el saber y el hacer puros se da el “saber cómo 
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se hace”, que es como una transición del uno al otro. Ahora 
bien, de ordinario la técnica no pretende un ser artificial cual- 
quiera—la consigna del Positivismo de Augusto Comte: “Saber 
para prever, prever para obrar”, es manifiestamente insufi- 
ciente—, sino un ser o estar bueno o bello, lo que implica un 
valor por realizar: entonces la técnica llega a ser el arte, la 
moral, el derecho, la religión. Estas disciplinas, llamadas “nor- 
mativas”, tienen así una vertiente teórica que define los valo- 
res característicos de cada una de ellas, y otra práctica, que 
impone su realización. Así, en el axioma fundamental de toda 
moral, bonum est faciendum, malum autem vitandum, se re-: 
quiere saber en qué consiste el bien y el mal antes de pro- 
clamar la obligación de hacer el primero y de evitar el segundo. 
Ahora bien; el problema de la aceptación del deber por cumplir 
y el de cumplirlo de hecho—la norma de conducta o “deontolo- 
gía” y la conducta misma—aun estando estrechamente enlaza- 
dos con el del conocimiento de los seres y la estimación de los 
valores, es diferente y separable de ellos, como lo testimonia la 
experiencia cotidiana de las ignorancias e infracciones del de- 
ber. Una filosofía clarividente deberá, pues, planteárselo apar- 
te y no descuidar la modalidad específica peculiar de la actividad 
práctica de nuestra vida. Esta negligencia no es imputable a la 
Escolástica, pero quizá sí la tendencia a considerar la práctica 
como una simple derivación o consecuencia de la teoría—-la 
aplicación de la teoría abstracta a la realidad concreta de la 
que fuera abstraída—y de un teoría definida en términos de 
puro conocimiento del fin y de los medios, sin destacar suficien- 
temente la función estimativa de su valor y ejecutiva de su 
realidad (practicismo). 

Hay en la vida práctica una modalidad que parece afectar 
al conocimiento teórico mismo y que se conoce con el nombre 
de pragmatismo, divulgado sobre todo bajo el patrocinio de 
William James como portavoz de la mentalidad americana, bien 
que no haya carecido de resonancias en Europa, tales como 
la “Philosophie des als-ob”*o del “como si” de Vaihinger en 
Alemania. En todo caso, habiendo sido esta filosofía especial- 
mente aplicada a las creencias religiosas, nos interesa señalar 
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su significación, tanto más que parece absolutamente descono- 
cida de la filosofía tradicional. En ésta, en efecto, la verdad 
no tiene más que una definición, la de “conformidad del en- 
tendimiento con las cosas” para la verdad teórica de la cien- 
cia, definición que pudiera invertirse para el arte diciendo que 
su verdad consiste en la “conformidad de las cosas con el en- 
tendimiento”. Pero para el pragmatismo, esta “conformidad”, 
aun cuando fuera comprobable, no tiene interés filosófico: las 
convicciones humanas son verdaderas o falsas según que sean 
buenas o malas—<s decir, útiles o nocivas, agradables o des- 
agradables—en la vida y para la vida de quien las profesa. 
Así, el conocimiento de la verdad de su estado podrá ser fatal 
para el enfermo, al paso que la ilusión de su buena salud: podrá 
serle favorable. En general, toda convicción, aparte de su re- 
lación de verdad o de error en orden a su objeto, viene a ser 
para el sujeto una fuente de felicidad o de desgracia, de exal- 
tación o de depresión de su espíritu, que se traducirá en todos 
los procesos de su voluntad cuyos motivos están hechos de con- 
vicciones de verdad y no de verdades. Por más que nuestros 
filósofos muestren su extrañeza ante un punto de vista seme- 
jante para la definición de la verdad, el hecho es que este punto 
de vista es adoptado por mucha gente—comprendiéndose en 
ella los mismos filósofos—en la práctica de su vida y sobre todo 
de su vida social: no solamente el médico con sus enfermos, 
sino también el general con sus soldados y los gobernantes con 
sus súbditos, no tienen otra preocupación que la de “sostener 
su moral”, haciéndoles obrar “como si” tales o cuales creencias 
a ello inducentes fuesen verdaderas, y ello aun a expensas de 
ignorancias y de errores que serán entonces “bienhechores”. 
Hasta la Iglesia condesciende a veces con la debilidad de los 
fieles, tolerando la propagación de “piadosas leyendas”, siem- 
pre que no violen la ortodoxia doctrinal. He aquí, pues, una 
última modalidad de la problemática, que afecta a la vida prác- 
tica del hombre y de la cual no podrá desentenderse la filoso- 
fía, y menos aquella que toma a pecho el ser una “filosofía 
eristiana”. 

Porque esta problemática afecta ya a los conceptos, apa- 
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rentemente teóricos, pero a menudo forjados con vistas a su 
utilización práctica. Pero ella concierne sobre todo a los ¿jui- 
cios, y ello en forma de dos cuestiones: la primera, ética (¿es 
permitido adoptar o propagar el error a título de bueno, de 
agradable o de útil?); la segunda, psicológica o pedagógica 
(¿cómo conseguirlo, siendo así que el hombre es capaz de con- 
trastar la verdad y de distinguirla del error?). Se puede for- 
mular todavía un tercer problema, referente a la adopción o 
propagación de la verdad por motivos extraños a la verdadera 
lógica, pero psicológicamente eficaces. Basta enunciar estos 
problemas para demostrar su inmenso alcance y su interés 
para una filosofía que hace profesión de cristianismo. Justa- 
mente, las creencias religiosas han sido señaladas, por pen- 
sadores como William James, como las más susceptibles de 
una interpretación pragmatista. Así, la creencia en Dios y en 
las sanciones divinas del más allá, por incomprobables que sean 
éstas en la vida presente, sostiene a los creyentes en su vida 
moral. Por lo mismo, para un simple pragmatista no se trata 
precisamente de saber si Dios existe o si recompensa a los 
buenos y castiga a los malos, sino si es preciso creerlo para 
llevar una vida conveniente y socialmente garantizada. Cuan- 
do más, se preguntará cuál creencia, si la afirmativa o la ne- 
gativa, procede elegir—es el caso de la “apuesta” de Pascal — 
como la más ventajosa, cualquiera que sea su verosimilitud 
teórica. Afín al pragmatismo es la posición de Kant cuando, 
de las convicciones teóricas de la existencia de Dios, la inmor- 
talidad del alma y la libertad del hombre, que declara injus- 
tificables por la vía de la razón teórica, hace creencias que se 
imponen por la de la razón práctica. La tarea de una filosofía 
cristiana estribará en mostrar la verdad objetiva de tales 
creencias, independientemente de su valor pragmático, por lo 
demás innegable, en la vida humana. 

e) Además de los problemas teóricos y prácticos, hay tam- 
bién en la vida humana problemas semánticos o de significa- 
ción, que plantean la doble cuestión de pasar un signo dado a 
la cosa significada (interpretación pasiva) o bien de una cosa 
por significar a su signo (interpretación activa). Pero hay dos 
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clases de signos: los unos naturales, los otros convencionales. 
El símbolo es un signo natural que enlaza entre sí a dos seres 
conexos por relaciones de contigiidad o de semejanza. La 
palabra es un signo convencional adoptado por los hombres 
para entenderse entre ellos mediante fórmulas orales, escritas 
y mímicas. Además de la significación propiamente dicha, se 
da la expresión de las modalidades afectivas de la vida huma- 
na, asimismo mediante vías trazadas por la Naturaleza o adop- 
tadas convencionalmente (ritos y ceremonias): la Estética es 
en buena parte la ciencia de la expresión. La filosofía tiene su 
papel a propósito de esta importante función de la vida huma- 
na, y una filosofía cristiana no habría de sustraerse a ella: toda 
la liturgia religiosa está de ella penetrada. 

He aquí, pues, el cuadro completo de la problemática filo- 
sófica, que podemos ahora recapitular. Tenemos: 4) Primero, 
los problemas teóricos, divididos en ontológicos y axiológicos: 
a) problemas ontológicos de existencia (¿existe tal ser?”); 
de constitución material o formal de los seres (“¿ qué es esto ?”) 
o de causalidad eficiente (““¿ de dónde viene esto?”) y final (¿a 
dónde tiende esto?”); b) problemas axiológicos o de valor 
(“¿qué vale esto?”). B) Después, problemas prácticos (“¿ qué 
puedo y debo yo hacer y cómo hacerlo””). C) Finalmente, 
problemas semánticos (¿qué quiere decir esto y cómo voy a 
decirlo?””). D) Los problemas volitivos (“¿qué es lo que yo 
puedo o debo querer?”) participan de los anteriores. 

C) Ahora bien; todo problema supone que hay un valor 
en Cuestión, concerniente ya sea a nuestros conceptos (valor 
de exactitud de su definición), ya sea a nuestros juicios (valor 
de verdad) o nuestros razonamientos (valor de consecuencia 
lógica). Pero de estos tres valores, el primero y el tercero, aun 
teniendo su propio interés, convergen hacia el del juicio, que 
es su verdad; y a propósito de este valor de verdad es como se 
plantea, previamente a todo otro, el problema de la definición 
de la verdad. ¿Qué queremos decir cuando afirmamos o nega- 
mos la verdad de un juicio o un juicio como verdadero”? 

Para un fenomenista radical que considera el “ser” como 
sinónimo del “parecer”, la verdad se reduce a la simple cons- 
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tatación de los fenómenos inmanentes al yo, y toda pretensión 
de trascendencia es juzgada como ilusoria. Pero para quien se 
plantea, cuando menos, el problema de esta trascendencia como 
característica de la verdad, frente al error, su definición previa 
se impone. Pues bien; la verdad ha sido definida por la filoso- 
fía clásica como la “conformidad del entendimiento con la 
cosa”. A partir del criticismo kantiano—que ha reemplazado 
lo trascendente ontológico por lo trascendental crítico—, esta 
definición entendida como una conformidad entre dos absolu- 
tos—la “cosa en sí” o res y la “cosa en mí” o intellectus—, ha 
sido denunciada con razón como inteligible y contradictoria. 
Pero cabe no entenderla así, sino como una conformidad—im- 
plícita en el concepto y explícita en el juicio lógico y psicoló- 
gico—entre dos relaciones intencionales, la de un sujeto que 
afirma o niega un objeto representado, y la de un objeto que 
se muestra al sujeto para ser afirmado o negado; el error, por 
el contrario, sería la disconformidad entre esta doble relación. 
Después de haber definido así los dos aspectos inmanente y 
trascendente de toda afirmación y negación, sólo queda distin- 
guir sus clases, que serán otras tantas clases de verdad, aná- 
logas más bien que homólogas entre sí. Es sensible, en la ma- 
yoría de los escolásticos, la ausencia de esta clasificación de 
verdades, o mejor su asimilación o reducción a la de la per- 
cepción intuitiva de un ser real y presente, y sobre todo de un 
ser material, objeto primario de nuestro entendimiento. Pero 
al lado de este ser y de su verdad se halla la de los seres men- 
tales (cuyo conocimiento es sui géneris), de los seres reales 
no presentes, de los seres irreales, de los posibles o ficticios, 
de los seres ideales, de los seres metafísicos y del ser en gene- 
ral, todo esto entre las verdades teóricas; de los seres por rea- 
lizar como verdades prácticas; de los seres por apreciar o ape- 
tecer que tienen también su verdad; finalmente, de los seres 
o de los valores por significar con una verdad semántica llama- 
da “veracidad”. 

Una vez definida la verdad, se trata de saber si es com- 
probable, y ello de un modo absoluto o circunstancial. La po- 
sibilidad absoluta de esta comprobación—única de que se ocu- 
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pa la filosofía—se halla puesta en duda por el escepticismo, 
cuyos argumentos de hecho y de derecho deben ser examina- 
dos antes de ir más lejos. Estos argumentos pretenden a veces 
demostrar la imposibilidad de dicha comprobación, dando en- 
tonces lugar a un dogmatismo negativo, así como hay un dog- 
matismo positivo, que es el que presume la capacidad de nues- 
tro pensamiento para captar y comprobar la verdad. En un 
dogmatismo crítico, que la Escolástica puede perfectamente 
adoptar (recordemos la posición del Cardenal Mercier en su 
Criteriología), no se pretende ya admitir ni rechazar a priori, 
esta posibilidad, sino contrastarla a posteriori en el ejercicio 
mismo del pensamiento humano. 

Innecesario es señalar el interés de cuanto acabamos de 
decir para el pensamiento religioso, cuyo objeto divino cons- 
tituye la cumbre de la trascendencia, más allá del sujeto y del 
objeto físico y social de nuestra vida. 


C.—£La Metodología. 


Una vez planteados los problemas filosóficos en su modalidad 
peculiar y admitida su posible solución, se trata de resolverlos 
y, para esto, de adoptar una vía o método apropiado a esta re- 
solución. Hay problemas cuya solución se impone a la vista de su 
simple proposición; otros, por el contrario, reclaman una prueba 
o enlace con una proposición anterior de la cual la solución es la 
consecuencia. Aquí aparece el carácter orgánico que reviste la 
metodología, así como la problemática filosófica. Las pruebas 
en apoyo de las tesis constituyen un todo ordenado, de manera 
que unas suponen otras, y nada más falaz que el apelar incons- 
cientemente a un principio indemostrado como garantía de una 
consecuencia, o a una consecuencia sin haber demostrado su 
principio—es el sofisma denominado “petición de principio”—, 
o bien el hacer desempeñar a una proposición a la vez el papel 
de principio y de consecuencia de otra: sofisma del “círculo vi- 
cioso”. Tal es la última etapa del proceso filosófico, que los ma- 
nuales modernos de Escolástica designan aproximadamente, no 
sólo con el nombre de metodología, sino también de lógica, crí- 
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tica a criteriología, gnoseología y epistemología, empleados es- 
tos dos últimos sobre todo para definir el alcance trascendente 
o inmanente del conocimiento y el valor de la ciencia en toda su 
generalidad. 

Hay un problema previo a todo otro, que nosotros hemos 
señalado ya como el de las ideas claras, precisas y distintas, que 
procede formarse antes de hacerlas entrar en un juicio proble- 
mático. Esto se halla requerido tanto en el plano de lo concreto 
real como en el de lo abstracto ideal. Los escolásticos, en ge- 
neral, han descuidado el primero—sin perjuicio de tomarlo como 
punto de partida—y hecho del segundo el eje de su ideología, 
pero sin aplicarse a determinar la técnica psicológica del pro- 
ceso de abstracción. Esta técnica, así como la de la percepción 
concreta, implica una separación objetiva y una comparación. 
subjetiva de los elementos por distinguir en el análisis y re- 
unir en la síntesis: el uno y la otra, conducentes a una buena 
conceptuación, son necesarios para una metodología del juicio. 

Antes de abordarla, digamos también que se da, como base 
de los juicios, una pluralidad irreductible de principios gene- 
rales del pensamiento, tanto teórico como práctico. Tales son, 
en el orden teórico del ser estático o dinámico, el principio de 
razón suficiente, matemática, física y metafísica; en el orden de 
los valores, el principio de dignidad de los seres; en el orden 
práctico, el principio de hacer el bien y evitar el mal; en el 
orden universal, el principio de identidad, de contradicción y de 
exclusión de tercero. 

Esto dicho, veamos ahora la metodología de las diversas 
clases de juicios. 

A) Se está aproximadamente de acuerdo, en la Escolástica 
tradicional y moderna, para proclamar la evidencia objetiva 
como criterio supremo y único de verdad, y esto sin distinción 
alguna de problemas teóricos o prácticos, cognoscitivos o esti- 
mativos: todos son igualmente dependientes de la inteligencia, 
operando sobre el material sensorial, como rectora de vida hu- 
mana natural y racional, única de que se ocupa la filosofía. Se 
reconocen, no obstante, diferentes especies de evidencia: la im- 
mediata de los primeros hechos y principios, y la mediata de los 
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hechos y los principios derivados de los primeros; la intrínseca, 
que se logra del objeto por las propias luces, y extrínseca, sa- 
cada del testimonio o la autoridad de los demás; esta última da 
lugar a la fe, apoyada en la doble evidencia del hecho y de la 
verdad del testimonio. Se admite también, al lado de la certeza 
de la verdad, su simple probabilidad y aun la duda a su res- 
pecto. Se distingue asimismo una certeza metafísica, física y 
moral, caracterizadas por el grado de mayor o menor necesidad 
de su objeto o de claridad con que nos aparece. Y después de 
esta erección de la evidencia como criterio general de la verdad, 
se distingue también varias clases de evidencia, según las di- 
versas clases de verdad: evidencia de los sentidos, de la refle- 
xión y de la memoria para las verdades de hecho; evidencia 
de la inteligencia para los primeros principios; evidencia de la 
razón inductiva o deductiva para la investigación de las leyes 
naturales o la derivación y aplicación de las verdades ideales 
o abstractas, y aun la evidencia del tránsito de lo concreto a lo 
concreto mediante la llamada “razón particular”. Esta manera 
de considerar el problema del conocimiento, después de haber 
reducido la vida toda a un conocimiento o a un apetito determi- 
nado por el conocimiento, es propia no sólo de la Escolástica, 
sino también de toda la corriente racionalista de la filosofía mo- 
derna continental: Descartes en Francia y Kant en Alemania 
no están lejos de esta entronización de la evidencia como su- 
premo criterio de la verdad, aunque interpretándolo diferente- 
mente desde el punto de vista crítico. 

Ahora bien; aun reconociendo el acierto de todos estos pun- 
tos de vista, una revisión de todo este problema y de la meto- 
dología conducente a su solución se impone a quien quiera re- 
flexione sobre este simple hecho: el enorme contraste entre la 
evidencia como único criterio justificativo de la certeza pre- 
conizado con los filósofos, y los motivos bien extraños a la evi- 
dencia que determinan la mayor parte de las convicciones hu- 
manas, no solamente en el vulgo, en “el hombre de la calle”, sino 
también entre gentes que se precian de cultivadas y aun en filóso- 
fos de profesión. ¿Cómo si no explicar sus divergencias a pro- 
pósito de tantas cuestiones y de las razones que todos alegan 
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en favor de la solución propia de cada uno? Estas divergencias 
acusan la falibilidad de la razón humana y, por tanto, la posible 
inevidencia o pseudo-evidencia de sus asentimientos, incluso en- 
tre quienes pasan por “razonables” y sensatos, y no sólo en- 
tre locos. De ahí la paradoja de una criteriología que denuncia 
las ilusiones y los sofismas como anomalías del pensamiento hu- 
mano, siendo así que la psicología y la sociología del conoci- 
miento los constatan y los explican como la cosa más natural 
del mundo. La evidencia, proclamada por los filósofos como úni- 
co criterio de verdad, es desde luego un ideal apetecible, pero 
rara vez alcanzado plenamente, al cual se aproximan más o me- 
nos las gentes que lo invocan, pero del cual quedan los demás bien 
alejados, sin que esto perjudique a la firmeza de sus conviccio- 
nes. Estas gentes viven más de fe que de razón, o de razón im- 
plícita más que de razón explícita; es la vida la que les impone 
certidumbres sin las cuales la acción sería imposible, y en esta 
palabra “vida” entran, no sólo la facultad cognoscitiva, sino 
también todo el resto de las facultades y de las tendencias aní- 
micas. No vaya a creerse, sin embargo, que esta fe sea en la 
mayoría de los casos una fe ciega: puede tener en su favor mo- 
tivos que hagan más o menos razonable tal creencia, pero sin 
imponerla, ya sea por falta de evidencia de las pruebas, ya por 
la influencia adversa de las objeciones. Entonces, es al sujeto a 
quien incumbe el papel de suplir lo que falta a la evidencia del 
objeto, en razón de la indigencia del sujeto mismo respecto al 
objeto en cuestión, lo que acusaría todavía una evidencia, pero 
no objetivo-subjetiva, sino subjetivo-objetiva, que Santo Tomás 
mismo admite como fuente eventual de conocimiento bajo el 
nombre de “connaturalidad” del alma con su objeto. 

Este mutuo requerimiento y compenetración del sujeto y 
del objeto tiene ya lugar 'a propósito del propio conocimiento 
del ser, pero llega a su apogeo en la función estimativa y ape- 
titiva, en la cual el conocimiento se complica con la urgencia y 
el interés vital: el interés de un objeto por afirmar o negar, 
por obtener o evitar, en razón de su valor o contravalor como 
fin a través de una actividad como medio, de un sujeto intere- 
sado en su éxito y que tiene también su amor propio. Esta pers- 
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pectiva da lugar a una nueva lógica, la lógica de la voluntad, 

bien diferente y más complicada que la de inteligencia (que, por 

lo demás, aquélla supone), que nos es ofrecida casi exclusiva- 
mente en nuestros manuales. Todos los problemas morales, ju- 

rídicos y religiosos dependen de ella, y los que ignoren su me- 

todología tendrán no pocas dificultades para resolverlos, 

No es necesario decir, según esto, que el área de la fe no se 
limita a las convicciones formadas a base de la autoridad social, 
como parecen suponer muchos escolásticos. En rigor, en la ape- 
lación al criterio social puede haber—por lo menos teóricamen- 
te—una rigurosa evidencia, aunque no demostrativa, de la ver- 
dad; a pesar de que lo más a menudo esta evidencia falta, no 
porque sea de origen extrínseco, sino porque no es suficiente 
para determinar la convicción: entonces es en razón de la auto- 
ridad, es decir, del prestigio personal de alguien ajeno a nos- 
otros, como le rendimos el homenaje de nuestro asentimiento. 
Pero la mencionada insuficiencia puede también darse en el caso 
de una evidencia intrínseca o propia de cada uno; entonces es 
la confianza en nosotros mismos, es decir, la estimación de nues- 
tra propia competencia, la que nos lleva al asentimiento en 
cuestión. 

Todo esto se halla bien lejos, en apariencia, de la teoría de 
la evidencia y de la certeza que es clásica en la filosofía esco- 
lástica. Sin embargo, hallamos ya en Santo Tomás, netamente 
formulada, la doctrina de la doble certeza: la certeza propia de 
la ciencia, caracterizada por una plenitud de evidencia, y la 
certeza que él llama de creencia, en la cual, en defecto de aque- 
lla plenitud, corresponde a la voluntad determinar a la inteli- 
gencia a un asentimiento que ésta, de por sí misma, no viene 
obligada a prestar. En la Escolástica más reciente se ha reco- 
nocido una certeza que se pudiera llamar absoluta, en la cual 
todo temor de errar está eliminado, y otra denominada moral, 
que excluye únicamente el temor prudente de errar, pero que 
no es incompatible con el temor imprudente. Desde el momento 
en que se llega así a hacer valer para la certeza, hasta en los 
problemas intelectuales, la virtud moral de la prudencia, se abre 
la puerta a una nueva criteriología, bien distinta de la que he- 
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mos dibujado más arriba como. profesada por la Escolástica 
bajo el signo de la evidencia: justamente, esta certeza moral de 
la fe se logra a pesar de la relativa inevidencia de su objeto y 
a fin de suplirla. La Escolástica reconoce así un nuevo domi- 
nio de la certeza, pero apenas definido por ella y, desde luego, 
nada explorado. Esta tarea ha sido asumida Por otros filósofos 
en el Continente—como Pascal en el siglo XVI, y más cerca 
de nuestro tiempo, Olle-Laprune y Blondel, en Francia—, pero 
sobre todo por pensadores del otro lado de la Mancha, del mun- 
do anglosajón, quizá más inclinado por temperamento nacional 
a un empirismo realista en filosofía como fuera de ella, emplris- 
mo que se manifiesta ya en la exaltación del “sentido común” 
por Tomás Reid, contra los excesos de un idealismo desenfre- 
nado vigente entre sus propios compatriotas. Debo añadir que 
a esta escuela inglesa del sentido común hace eco en España, 
en la primera mitad del siglo xIx, el filósofo Jaime Balmes, del 
cual celebramos el primer centenario el año próximo, y que ha 
puesto en pie de igualdad los derechos del sentido común en la 


vida y los de la evidencia en filosofía, si bien renunciando a ésta 


si llegara a hallarse en conflicto con aquél. 

Pero yo quisiera insistir en una ilustre figura bien caracte- 
rística de la mentalidad anglosajona y, por lo demás, de una 
ortodoxia irreprochable, que ha dejado tratado este gran tema 
de la certeza con una originalidad incontestable: me refiero al 
autor de la Gramática del asentimiento, el Cardenal Newman. 


Newman no pretende discutir, menos aún negar los derechos + 


de la lógica que él llama formal, que se mueve en el orden ideal 
y ha sido casi exclusivamente cultivada por la filosofía clásica, 
de abolengo aristotélico-escolástico. Pero él distingue al lado 
de esta lógica otra que denomina informal, bastante desconoci- 
da de los antiguos filósofos, a pesar de su importancia para la 
vida, de la cual regula casi todos los movimientos. Newman dis- 
tingue también la razón implícita de la explícita: no es lo mis- 
mo tener razones para un asentimiento que darse cuenta de 
ellas reflexivamente; esto último falta a menudo en el vulgo, 
aun cuando no carece de razones, hasta superiores a las alega- 
das por las personas cultivadas; tales asentimientos pueden to- 
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davía depender de una lógica estricta. Pero al lado de ella fun- 
ciona en la vida otra menos estricta que, según Newman, se hace 
sobre todo valer en los problemas en que se halla comprome- 
tido lo real: constatación de hechos como existentes, inducción 
de las leyes que los rigen, aplicación de estas leyes a nuevos 


hechos, normas de conducta casuística en la vida moral. Todo 


esto tiene lugar, según Newman, no a la luz de una evidencia 
y certeza absoluta, sino más bien aproximativa, basada sobre 
una acumulación progresiva de probabilidades convergentes y 
conducida bajo el signo de un “sentido de inferencia” que no 
carece de afinidad con el “sentido común”, de que hablábamos 
hace poco; el uno y el otro suponen al sujeto cognoscente, no 
ya indiferente al objeto y registrando pasivamente su impre- 
sión sobre la facultad cognoscitiva, tal como presume la filoso- 
fía tradicional, sino dotado de tendencias naturales cognoscitivo- 
afectivas hacia su objeto, que es, por lo tanto, objeto de fe tanto 
como de ciencia. Sabido es que Newman ha trazado también una 
Apologética en la que se exaltan los motivos intrínsecos de la 
creencia cristiana tanto o más que los extrínsecos; pero no se 
debe olvidar, desde nuestro punto de vista de la filosofía cristia- 
na, que la teoría de Newman concerniente a la fe sobrenatural 
se halla calcada en líneas análogas a las de la fe natural. Ahora 
bien, el Cardenal Newman no es considerado como escolástico: 
en la obra reciente y exhaustiva sobre los progresos de la “epis- 
temología tomista” desde el comienzo del siglo XIX, escrita por 
M. Georges Van Riet, de la Universidad de Lovaina, no se habla 
para nada de Newman ni del newmanismo. Lo que quiere decir 
que es preciso, por lo menos, completar los cuadros de la filoso- 
fía escolástica para hacerla coextensiva a una posible filoso- 
fía cristiana. Pero en lugar de completarlos por la añadidura 
de nuevos puntos de vista, ¿por qué no desarrollar los gérme- 
nes que la escolástica contiene ya en su seno, según hemos vis- 
to, aunque no haya hecho de ellos el centro de su ideología, 
ni siquiera el objeto de una consideración parecida a la de sus 
puntos de vista favoritos? En todo caso, y de cualquier modo 
que sea, se halla ya franqueada la vía de la conciliación por 
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una integración de perspectivas en las que no se renuncie sino 
al exclusivismo de que aparecen a menudo tachadas. 

B) Después de la cuestión de la evidencia como criterio 
general de la certeza de la verdad, se plantea la de los diversos 
métodos que conducen a las diversas especies de verdades, ya 
sean ontológicas, ya axiológicas. 

a) En la Ontología se deben distinguir, ante todo, el or- 
den real y el orden ideal, sin desconocer la mutua comunica- 
ción del uno con el otro. La Escolástica no ha faltado a ello; sin 
embargo, su clasificación de los métodos podrá ser ventajosa- 
mente revisada. El orden real es alcanzado por la intuición, 
intuición sensible de los hechos físicos y reflexiva de los he- 
chos mentales, con una reflexión vital o puramente especulati- 
va y psicológica: los hechos sociales dependen de una y otra 
intuición. El ascenso del orden real al orden ideal se realiza 
por la inducción. Pero debe distinguirse ante todo la inducción 
intelectual de los axiomas matemáticos de la empírica, que 
conduce a las leyes naturales, en el doble dominio de lo físico 
y de lo psíquico. El dominio físico es explorado por la expe- 
riencia externa, bajo la doble forma de simple observación o de 
experimentación, según las reglas de inducción bien conocidas 
después de Bacon y Stuart Mill y que corresponden a la llama- 
da por los escolásticos “inducción incompleta”, pero que es la 
única alumbradora de las Ciencias naturales, El dominio psí- 
quico, a su vez, se ofrece a la experiencia interna o introspec- 
tiva, además de la experiencia externa o extrospectiva, que la 
asimila a las Ciencias naturales, pudiendo la una y la otra ser 
utilizadas con vistas a sí mismo (autospección) o a los demás 
(heterospección). El estudio del hombre, organismo dotado de 
conciencia, será abordado por las dos vías experimentales cita- 
das, la física y la psíquica, puestas en relación en el método 
psicofisiológico. Todo esto se halla ya en el espíritu de la filo- 
sofía escolástica, que preconiza el ascenso a lo racional a partir 
de lo empírico, pero en la práctica deja a menudo mucho que 
desear en no pocos de sus partidarios. La deducción, ya en el 
plano del orden ideal, es muy familiar a la tradición escolás- 
tica, saturada de silogismos, pasando de un género a otro, de 
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un género a sus especies o de las especies a los individuos rea- 
les. Sin embargo, esta transición del orden ideal al real a tra- 
vés de lo posible, este descubrimiento de lo real inédito a partir 
de lo real dado en la intuición, que caracteriza las ciencias lla- 
madas aplicadas, trae consigo nuevas modalidades que debie- 
ran constituir un método aparte, que yo llamaría reductivo. El 
“sentido de lo real” es algo cuya carencia ha sido a menudo 
echada en cara a los escolásticos, y seguramente no es a fuer- 
za de silogismos como habría de ser colmada. 

Toda esta metodología concierne ante todo al mundo feno- 
menal, pero está llamada a superarlo con lo trascendente me- 
tafísico y aun teológico. Guardémonos, no obstante, de intentar 
una metafísica puramente racional o a priori, destituída de toda 
base empírica en la fundamentación de la substancialidad y de 
la causalidad; y aun de olvidar, al constituirla, la diferente 
aportación a la metafísica de la experiencia externa del mundo 
físico, la experiencia interna de nuestra conciencia y la expe- 
riencia psicofisiológica que demuestra la compenetración de la 
conciencia y del organismo en la unidad substancial del hom- 
bre: precisamente, el olvido de esta última forma de la expe- 
riencia ha hecho a la metafísica cartesiana caer en un dualis- 
mo rechazado con razón por la filosofía escolástica. Pero guar- 
démonos también de confundir la ciencia fenomenal con la me- 
tafísica, sin distinguir el aspecto empírico de coexistencia y 
sucesión de los fenómenos del aspecto metafísico de substan- 
cialidad y causalidad de los seres;*o bien clasificando la cien- 
cia fenomenal según las conclusiones metafísicas que derivan 
de ella y que no se le anticipan. Esto se advierte, sin embargo, 
-en la manera corriente de entender la Cosmología y la Psico- 
logía en los escolásticos recientes. Para ellos la Cosmología es 
la filosofía, no del mundo material, objeto de la experiencia ex- 
terna, sino del mundo inorgánico estudiado por una parte de 
esta experiencia. La materia viviente, a su vez, es incluída en 
la Psicología, por la razón de que el cuerpo viviente es animado 
en los animales y en el hombre por una conciencia y, por tanto, 
forma parte de la substancia animal o humana, en la definición 
metafísica de ambas. Es evidente, sin embargo, que la vida 
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vegetativa se realiza sin conciencia en las plantas, y que, aun 
en el hombre, no es como tal accesible a la experiencia interna: 
una “psicología de la digestión”, por ejemplo, no tiene sentido 
alguno para un moderno, porque por la palabra “psicología” se 
entiende, desde Descartes, la constatación y la explicación de 
los hechos de experiencia interna. El escolástico insistirá, con 
razón, en que esta explicación no es completa sin apelar al pa- 
pel del organismo registrado sobre todo por la experiencia ex- 
terna, y que, por lo tanto, el principio ontológico de la vida 
vegetativa y de la vida mental debe ser el mismo, aunque ac- 
tuando a través de facultades diferentes. Pero esto es ya una 
conclusión metafísica; desde el punto de vista empírico, la irre- 
ductibilidad radical se da entre lo físico y lo psíquico y nos 
invita a incluir la vida material en la Cosmología y reservar 
la vida mental a la Psicología, estudiando sus relaciones con la 
vida material en la “Antropología”, que daría así la fórmula 
metafísica del ser humano. 

b) Los problemas axiológicos de la filosofía de los! valores 
postulan métodos diferentes de los referentes a los problemas 
ontológicos. Es tanto más importante el señalarlo cuanto que 
esta metodología no aparece explícita en los tratados de inspi- 
ración escolástica, limitados a los métodos propios de las dis- 
ciplinas cognoscitivas y no estimativas, por inclusión de la es- 
timación en el conocimiento. La función estimativa—que viene 
después de la cognoscitiva, por ser el valor un valor del ser— 
empieza también por una intuición; pero la intuición del valor 
es distinta de la del ser: ésta, por ejemplo, nos hace percibir 
la sonoridad, y aquélla la belleza de un concierto. A esta pri- 
mera intuición se añade la estimación del valor por el término 
medio entre dos extremos, de tal modo que el más y el menos 
pueden cambiar la calidad de un valor y aun hacer de él un 
contravalor, contrariamente a lo que pasa en los seres cuya 
naturaleza específica, como dicen los escolásticos, no se altera 
por la adición o sustracción de grados. La estimación de un 
valor depende también de su comparación con otros valores si- 
multáneos o sucesivos, siendo la relatividad una condición de 
la valoración. Finalmente, la confluencia de una pluralidad de 
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valores heterogéneos y aun contrarios (valores y contravalo- 
res), se traduce en una impresión homogénea de conjunto, de- 
terminada por el valor dominante. Todas estas condiciones con- 
trastan con las de las realidades entitativas y se reflejan en los . 
métodos propios de la captación de valores, que constituye la 
primera tarea de las disciplinas normativas, la Etica, la Es- 
tética, el Derecho, la Religión. El “espíritu de finura” (“finesse”) 
y de “mesura” (“justesse”), preconizado por Pascal y que ins- 
pira toda esta lógica de los valores o axiología, es bien dife- 
rente del “espíritu geométrico” que preside a la de los seres 
u ontología, única que nos es servida, por lo menos de una ma- 
nera sistemática, en nuestros manuales escolásticos. Sien- 
do todo valor algo anejo al ser, es evidente que los méto- 
dos concernientes al conocimiento del ser en el orden real 
(intuición), ideal (deducción) y de relación entre ambos (in- 
ducción y reducción), deberán asimismo afectar a la estimación 
de los valores. Registremos también aquí la mutua influencia 
e interferencia entre el conocimiento del ser y la estimación 
de su valor, en el doble sentido de dar por real lo valioso o por 
valioso lo real, a favor de un concepto optimista de la vida: el 
pesimismo actúa en direcciones contrarias. Los escolásticos no 
dejaron de reconocer tales formas de razonamiento—por lo, de- 
más, más o menos legítimas—en el que ellos llamaban de “con- 
gruencia”, o sea de conveniencia de que tal ser se haya reali- 
zado o haya de realizarse en razón de su valor cualitativo. Has- 
ta la valoración cuantitativa puede refluir sobre el conocimien- 
to del ser, como sucede en la inducción empírica que infiere una 
ley universal de un número de experimentos limitado, pero es- 
timado como suficiente para, en vista de su concordancia, eli- 
minar la casualidad y afirmar la causalidad; todas las Ciencias 
naturales se hallan pendientes de un método semejante, que 
convierte estimativamente en certidumbre lo que cognoscitiva- 
mente no pasa de ser una acumulación de probabilidades. 

Un lugar especial se halla reservado, en nuestros días, a la 
economía y al valor económico, que, sin embargo, no constitu- 
ye una nueva especie del valor, sino la modalidad que todos 
los valores revisten en razón del contraste entre la limitación 
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de su producción y lo ilimitado del deseo de consumo de que 
son objeto: el número de productores y de consumidores se 
agrega a todo ello en la perspectiva de una economía social. 
La filosofía no debe mostrarse extraña a esta ciencia tan apre- 
ciada de la cultura actual y cuya virtud reguladora, la justi- 
cia—tan ampliamente considerada en la tradición aristotélico- 
escolástica—, es una de las cuatro cardinales. 

c) En la metodología del pensamiento humano, es preciso 
hacer un lugar aparte a la cuestión de saber si este pensamien- 
to se nutre de conceptos propios, sacados directamente de los 
objetos pensados, o de conceptos analógicos, referidos a seres 
de los que no han sido extraídos. Es preciso reconocer que la 
Escolástica ha tratado cuidadosamente el tema de la analogía; 
también hay que confesar que ésta ha sido cultivada por la 
escolástica antigua sobre todo del punto de vista metafísico 
y teológico, y que la escolástica moderna se ha contentado poco 
más o menos con insistir en la teoría clásica. Ahora bien; hay 
un dominio inmenso de la analogía que concierne a los seres 
visibles y constituye más propiamente el simbolismo, traduci- 
do en el lenguaje figurado, y consistente esencialmente en pensar 
en un ser en función de otro que es su signo natural. Hay un 
simbolismo formal, determinado por la semejanza o la conti- 
gúidad interiores o exteriores a los seres, y otro material o de 
contenido, que se da libre curso entre los seres físicos o men- 
tales o entre los unos y los otros. Hay también un simbolismo 
de los valores mismos, señalado por su afinidad o su proximi- 
dad. Nuestro pensamiento y nuestro lenguaje, en una enorme 
proporción, son notoriamente simbólicos en su triple función 
de concepto, juicio y raciocinio. Un estudio analítico de este 
simbolismo dentro del mundo visible es la introducción obli- 
gada al de la analogía del ser en el dominio propiamente meta- 
físico y teológico, que llega a ser abordable por una analogía 
análoga, y no homóloga, a la que aparece entre los seres visi- 
bles. Es inútil subrayar el interés de este tema para precisar 
en cuanto sea posible el alcance de nuestro conocimiento de 
Dios, a base de una analogía tan alejada del agnosticismo como 
del antropomorfismo, y el sentido de la religión o conjunto 


x - ESCOLÁSTICA Y FILOSOFÍA CRISTIANA 629 


de actitudes del hombre hacia Dios inspiradas en dicho cono- 
cimiento, problemas el uno y el otro de importancia capital 
para una filosofía cristiana. 

d) Cuanto acabamos de decir concierne ante todo y sobre 
todo a la filosofía teórica o especulativa, tanto en su papel de 
puro conocimiento de los seres como en el de estimación de su 
valor. Pero es preciso añadir algo de importancia cuando se 
pasa de la actitud contemplativa que caracteriza a esta filoso- 
fía a la actitud efectiva o práctica, propia de la técnica y de la 
moral. La práctica en la vida, así como la teoría, se halla dirigida 
por las ideas. Pero al paso que las ideas de la actividad teórica 
son ideas-reflejos de una realidad concreta o de una idealidad 
abstracta, las de la actividad práctica han llegado a ser cali- 
ficadas, con una palabra debida a Alfredo Fouillee, de ¿ideas 
fuerzas. Se trata, en efecto, de ideas que es preciso realizar 
—+£n el fuero interior del espíritu, en el cuerpo o en el mundo 
exterior, físico y social—y cuya realización tiene una metodo- 
logía especial. Esta supone, naturalmente, la de las ideas-re- 
flejos, puesto que, según la frase de Bacón, “no se puede man- 
dar a la Naturaleza más que obedeciéndola”. Pero la actividad 
personal que es preciso añadir para traducir las ideas en reali- 
dades supone una energía expansiva bajo el signo de cierta 
confianza en sí mismo, y por lo mismo se puede decir que 
es la inversa del conocimiento teórico: al paso que en éste se 
aspira a moldear las ideas sobre la realidad, en aquélla, se pre- 
tende plasmar la realidad en las ideas, y ello se logra en la me- 
dida en que se cree posible u obligatorio el hacerlo. El arte y 
la moral se hallan así como suspendidos de esta idea-fuerza de 
la propia eficacia. En cuanto a los problemas, ético el uno, pe- 
dagógico el otro, que hemos señalado .más arriba como carac- 
terísticos del pragmatismo, no tienen metodología especial. El 
primero corresponde a la Axiología o filosofía de los valores, 
parte teórica de la moral, El segundo se inspira en la Psicolo- 
gía, que nos muestra los resortes que, pese a su inevidencia 
lógica, hacen reaccionar al espíritu hacia una convicción o re- 
solución determinada, por lo demás verdadera o falsa, digna de 
elogio o de censura. 
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e) Una palabra para señalar un sentido de la verdad que 
se denomina más bien de veracidad o conformidad de la signi- 
ficación del signo con lo significado. Se falta a ella por igno- 
rancia o error de este lazo de significación, ya sea por parte del 
que habla, ya del que escucha, pudiendo el lazo en cuestión ser 
convencional por consentimiento entre personas privadas o por 
adopción de un sector social o tradicional, como sucede con 
los idiomas. Pero además de esto se peca contra la veracidad 
—y por motivos muy variados que entran ya en el pragmatis- 
mo—con la mentira o disconformidad entre lo que se piensa y 
lo que se dice, no solamente en forma de disimulo negativo, 
sino también de una positiva simulación; por el contrario, la 
sinceridad será la verdad moral del lenguaje, perfectamente di- 
sociable de su verdad lógica. Es de notar, sobre todo, en ma- 
teria de sinceridad, la diferencia existente entre la que se im- 
pone en las relaciones privadas o inter-individuales y la mucho 
más laxa que regula las relaciones públicas y estrictamente so- 
ciales. É 

F). El último método por considerar es el que apela a la 
autoridad de los demás para resolver sus propios problemas. 
La parte de este método es inmensa, dado el origen social de 
la mayoría de nuestras convicciones. Esto se echa de ver par- 
ticularmente en las creencias cristianas, fundadas en una re- 
velación y transmitidas por tradición. Todo no es social, sin 
embargo, en esta metodología, ni por parte del que enseña lo 
que ha podido inventar por sí mismo, ni por parte del que 
aprende tras de una comprobación personal de la credibilidad 
de lo aprendido. La Escolástica ha admitido siempre este cri- 
terio, llamado de “evidencia extrínseca”-—por lo demás, inme- 
diata o mediata—, si bien reduciéndolo a menudo al testimonio 
de los hechos. Se precisa aquí también puntualizar muchas co- 
sas y, ante todo, distinguir entre evidencia y credibilidad ex- 
trínseca. La “evidencia extrínseca” consiste en una rigurosa 
demostración (por lo menos teóricamente admisible) ante todo 
del hecho y luego de la infalibilidad de una afirmación ajena; 
por lo que queda patente con certeza absoluta su verdad, ya 
que no su demostrabilidad intrínseca. En cambio, la “credi- 
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bilidad extrínseca” supone una demostración suficiente de la 
inerrancia ajena, pero no decisiva para el asentimiento, que 
por lo mismo se da con certeza moral en homenaje a la 
autoridad o valor de la persona afirmante. Además, pro- 
cede ampliar los cuadros de esta fundamentación social 
de nuestras convicciones. La confianza en otro (que puede ser 
individual o colectivo), puede darse en la vida tocante a lo 
que este otro es capaz de hacer (confianza en un cirujano o en 
un general) o de decir, bien sea prometiendo algo (confianza 
en su fidelidad), bien aseverando la verdad de un hecho expe- 
rimentado o presenciado por él (testimonio) o de una doctrina 
referente al ser o al valor de los seres profesada por él (con- 
fianza en tal verdad). En todo caso, la crítica de la afirmación 
ajena será doble: interna de su verosimilitud y externa de 
autenticidad en cuanto al hecho y origen de la misma, y de 
autoridad, comprendiendo esta última la de capacidad doctrinal 
(que el afirmante sepa lo que dice) y la de capacidad de expre- 
sión y veracidad (que diga lo que sepa). Añádase a todo ello 
la crítica selectiva entre autoridades por ventura discrepantes 
entre sí, El gran servicio que la filosofía puede prestar a una 
religión revelada como la cristiana es'justamente el de funda- 
mentar su credibilidad extrínseca, tras de haber persuadido la 
intrínseca o doctrinal, distinguiendo la revelación propiamente 
divina de su recepción y tradición humana. 

Ahora bien; el filósofo no se contentará con reconocer el 
papel en la vida del criterio social de autoridad, sino que se 
preguntará la actitud por adoptar hacia ella en la filosofía mis- 
ma. Que el prestigio personal de los grandes filósofos sobre los 
que no lo son tanto haya ejercido una influencia considerable 
en la formación y el desarrollo en las escuelas filosóficas, es un 
hecho y un factor importante en la historia de la filosofía. Pero 
desde el punto de vista doctrinal, este homenaje a la autoridad 
de los filósofos, ¿es él mismo de naturaleza filosófica? No. Se 
es filósofo en la medida que uno se da cuenta por sí mismo de 
la evidencia de las soluciones de los problemas planteados, y 
que se guarda uno de las pseudo-evidencias y se reconocen las 
inevidencias, aunque sea para llenarlas con creencias que ya no 
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serán filosóficas, siendo también tarea de la filosofía la de re- 
gistrar y definir sus propias fronteras y limitaciones. Sucede al 
filósofo lo mismo que al matemático, que no lo es por la adop- 
ción de ciertos teoremas, sino por la intuición demostrativa de 
su evidencia. Por eso encontramos en Santo Tomás de Aquino, 
tan desconsiderado por algunos como portavoz de una filoso- 
fía autoritaria, esta rotunda declaración, tocante a la investi- 
gación natural y racional de la verdad: “el argumento alegado 
en nombre de una autoridad humana, es el más débil de todos”. 
Naturalmente, no está uno obligado a inventar toda su filoso- 
fía, pero aun para lo que tome uno en ella de los demás, la ca- 
lidad del filósofo no es adquirida por un discípulo más que por 
el contraste personal de las pruebas propuestas por el maestro. 


IV 


SOLUCIONES DOCTRINALES. 


Abordemos ahora el cuarto y último punto de reforma y de 
progreso de la filosofía tradicional, a saber, el de las soluciones 
que dar, mediante los métodos que acabamos de considerar, a 
los problemas propuestos anteriormente. No será necesario ex- 
tenderse mucho sobre ello, ya que las soluciones dadas a estos 
problemas por la filosofía tradicional y escolástica conservan 
toda su solidez en medio del flujo y reflujo de las filosofías 
nuevas, y no requieren sino ampliaciones más que rectificacio- 
nes de sus grandes líneas. 

A) Hay una cuestión que pudiéramos llamar previa a todo 
la filosofía, que los antiguos apenas se planteaban y los mo- 
dernos consideran como central; es la del Idealismo o Realis- 
mo, donde el Criticismo kantiano adopta una posición sui gé- 
neris, de idealización progresiva de un dato real primitivo. Es 
curioso advertir cómo los idealistas y realistas se acusan mu- 
tuamente de ceguera a la más indiscutible evidencia: para los 
idealistas, la de la imposibilidad de un ser que no sea pen- 
sado; para los realistas, la de la intuición de un ser indepen- 
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diente del pensamiento. Los escolásticos se sitúan naturalmen- 
te en el campo del realismo, y aun para muchos de un realismo 
inmediatamente evidente. Pero éstos no prestan bastante aten- 
ción a lo que yo llamaría la génesis gradual de la experiencia 
externa de lo real al filo de sus contrastes con la experiencia 
interna, única vía al parecer por la que se halla una fundamen- 
tación sólida a un realismo que no pretenda, por lo demás, una 
captación ininteligible de lo real fuera del pensamiento. Esta 
solución permite ya la división de la filosofía en teórica y prác- 
tica, con sus problemas subsiguientes y las soluciones adopta- 
das por la filosofía tradicional. 

B) Consideremos en primer lugar la perspectiva de la filo- 
sofía teórica. Aun resolviendo en un sentido fundamentalmente 
realista dicho problema inicial, queda de él algo en la proble- 
mática ulterior de la filosofía: es el desdoblamiento del ser en 
ser-objeto o ser-sujeto, y esto por la función que le incumbe 
en el seno de la vida mental. Así, la Naturaleza física y bioló- 
gica, tema de la Cosmología, se constituye en objeto para dicha 
vida, al paso que el espíritu humano, del que se ocupa la Psico- 
logía, desempeña el papel de sujeto; este sujeto, sin embargo, 
es incorporado a la Naturaleza por el organismo que anima 
y con el cual constituye el hombre: la Antropología se ocupa 
del hombre como tal. Finalmente, por encima de estos diferen- 
tes puntos de vista hay lugar a considerar el ser como tal que 
los abarca a todos, aunque manteniendo las diferencias funcio- 
nales señaladas entre los seres: tal es el tema de la Ontología. 
Todo esto constituye una ordenación de las disciplinas que 
integran la filosofía teórica, que no es indiferente al espíritu 
antiguo o moderno en el cual es concebida. Vamos a abordar 
ahora sus partes sucesivamente. 

a) Empezando por las disciplinas especiales—Cosmología, 
Psicología y Antropología—, se puede decir que en sus líneas 
generales los progresos científicos de los siglos XIX y XX se han 
dado en favor de las soluciones metafísicas que el genio de 
Aristóteles elaboró y adoptó la Edad Media cristiana. Es pre- 
ciso, sin embargo, que la neo-escolástica asimile e .incorpore 
a su filosofía la enorme experiencia metódicamente conducida 
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desde entonces en el doble plano de las leyes y de las teorías 
científicas. Así sucede, ante todo, con la ciencia físico-química, 
cuyos resultados e hipótesis actuales han revolucionado hasta 
la ciencia de ayer y están pidiendo su posible adaptación al 
hilemorfismo aristotélico, sistema que explica la constitución 
y el dinamismo del mundo físico por la materia prima, principio 
de todo cuanto hay en él de cuantitativo, indeterminado, poten- 
cial y pasivo, y la forma sustancial, principio de toda cualidad, 
determinación, actualidad y actividad. Sucede otro tanto con la 
Biología, cuyas tendencias vitalistas actualmente predominan- 
tes caminan en la dirección del teleologismo tradicional. Pro- 
cede, sin embargo, agregar a él la perspectiva temporal o gené- 
tica de la vida, y esto en el doble campo de la vida individual 
(ontogénesis) y de la vida específica (filogénesis), reconociendo 
la evolución que la experiencia atestigúe y explicándola por 
una ampliación de la función dinámica de la forma sustancial. 
La Psicología ella misma viene a ser actualmente favorable a 
las concepciones antiguas, con tal que éstas se renueven por 
la adopción de puntos de vista que les eran más o menos ex- 
traños. La Psicología, tal como nos es ofrecida por la mayoría 
de los manuales escolásticos, es aproximadamente una lógica 
de la vida mental. Para ponerla al día sería preciso ante todo, 
según lo que decíamos más arriba, tras de distinguir el aspecto 
objetivo, activo y subjetivo de la conciencia, rehacer su clasi- 
ficación de las facultades anímicas según los resultados de una 
rigurosa descripción fenomenológica; después, enriquecerla con 
las, leyes estrictamente psíquicas que rigen la espontaneidad 
mental (raíz de la voluntariedad) en todas las direcciones de 
dichas facultades, y particularmente en su conjunto sintético. 
A la psicología general así trazada—y explorada en la doble 
zona de lo consciente y lo subconsciente—habrá que agregar 
los resultados de la psicología diferencial o comparada (de eda- 
des, sexos, razas, profesiones, individuos), tanto normal como 
anormal, y aun de la psicología animal, cuyos misterios no de- 
jarán de sondearse en cuanto lo piden por sí mismos y puedan 
ilustrar los de la humana. Es sobre todo en la psicología fi- 
siológica donde se echa de ver el acierto de las soluciones 
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aristotélico-escolásticas al problema conocido bajo el nombre 
de “relaciones entre el alma y el cuerpo”, y que dicha solución 
apenas admite en estos términos, puesto que hace del alma un 
constitutivo del cuerpo mismo y principio de sus funciones de 
nutrición y de la parte sensible de las de relación; tal es la 
concepción fundamental de la Antropología escolástica. Final- 
mente, los progresos de la Sociología en estos últimos tiempos 
invitan también a los filósofos escolásticos a ocuparse de ella 
especialmente, dándose bien cuenta de las características de los 
fenómenos sociales—desde el triple punto de vista del objeto, 
de la actividad y del sujeto humano—*frente a los individuales, 
pero sin hacer de la sociedad una entidad sustantiva, distinta 
y como separada de las individuales que la componen; la rela- 
ción entre los individuos, aun reconociendo su novedad supra- 
individual en la sociedad, bastará para explicar la génesis y 
constitución de ésta. 

b) Veamos ahora la disciplina concerniente al ser en ge- 
neral, conocida bajo el nombre de Ontología. Ella trata del 
ser y el no ser, el ser esencial y existencial, estático y dinámico, 
actual y potencial, absoluto y relativo. Consideremos ante todo 
el ser en cuanto estático y dinámico, al que corresponden las 
dos categorías metafísicas de sustancia y de causa. Porque, pese 
al fenomenismo proclamado en la filosofía moderna, las cate- 
gorías de sustancia y de causa conservan todo su valor obje- 
tivo. Bajo dos condiciones, sin embargo: la primera, que no se 
haga de ellas entidades inconexas con el mundo de los fenó- 
menos; después, que se distinga debidamente entre experiencia 
externa e interna como fuente de la metafísica, 'y aun con 
cierta prioridad de ésta sobre aquélla, aunque la primera expe- 
riencia interna sea vivida más que reflexiva, dirigida hacia el 
mundo exterior y no considerada en sí misma. 

Así, por lo que toca a la sustancia, interpretada como un 
sujeto idéntico y permanente de los accidentes, viene a ser ante 
todo traducida de la experiencia de la vida interior y de ahí 
proyectada analógicamente en el mundo físico cuyos cuerpos 
son sustancializados. Pero esta sustancialización no tiene nada 
de arbitraria (aunque a menudo se resiente en los filósofos de 
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un excesivo simbolismo imaginativo): ella se halla impuesta 
como explicación de la coexistencia uniforme de las propieda- 
des de cada cuerpo mientras una reacción también uniforme 
con otros cuerpos no cambie su naturaleza: la experiencia quí- 
mica no es más que el balance de este doble aspecto estático 
y dinámico de la corporeidad. 

Misma génesis para la noción de causa que es la de sus- 
tancia en su proyección dinámica y viene a ser también experi- 
mentada ante todo en la vida interior. La tetralogía aristotéli- 
co-escolástica de la causalidad—causa material, formal, eficiente 
y final—es exhaustiva, y en tal concepto bien superior a la 
teoría de la causalidad en otros sistemas. Por lo demás, ella 
se armoniza perfectamente con la de una causalidad funcional 
—variación uniforme de un fenómeno consiguiente en función 
de otro antecedente—, preconizada por las ciencias físico-ma- 
temáticas. En la Biología—y sus subsiguientes, la Psicología 
y la Sociología—-la perspectiva.de la causalidad se halla ampli- 
ficada en el curso del siglo xIXx por la de la evolución. Sea cual- 
quiera su realidad histórica, y a pesar de la hostilidad que se 
atrajo de una buena parte de la escolástica reciente, en razón 
de una presunta incompatibilidad con la Metafísica y la Teodi- 
cea, la evolución parece bien admisible en el marco de la cau- 
salidad tradicional. Basta ampliar el de la causalidad virtual 
y habitual tanto en el orden de la vida material como en el de 
la vida mental: la energía potencial en aquélla y la actividad 
subconsciente en ésta son sus factores registrados por la cien- 
cia misma en su consideración genética de la vida. 

En cuanto a las propiedades del ser substancial y causal, 
que bajo el nombre de accidentes se estudian en la Ontología 
tradicional, dividiéndolas en cantidad y cualidades, deben ser 
consideradas ante todo en cuanto significan seres, pero no seres 
totalmente distintos y hasta separables entre sí—cual pregona 
esa ciencia y filosofía “cuantitativista”, de moda en la Edad 
moderna—, sino compenetrados en la realidad material, que no 
nos ofrece nunca cualidades.sin cantidad, ni cantidad sin cua- 
lidades, sino cualidades cuantificadas y cantidades cualificadas. 
Tal es el punto de vista de la filosofía clásica cuando proclama 
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" en la materia y en la forma, respectivamente, o mejor en la 


materia informada, el doble principio del doble aspecto cuanti- 
tativo y cualitativo de los seres corporales. Pero una y otra 
propiedad deben ser registradas no sólo en cuanto seres, sino 


también en cuanto valores: la moderna Axiología habrá de 


insertarse en este capítulo de la Ontología clásica. Toda la 


gama de valores puede ser también agrupada en torno a la 


cantidad (valores de grandeza) y a la cualidad (valores de bon- 
dad, de belleza y hasta de verdad), haciendo, además, ver la 
interferencia de estos valores entre sí y con los seres a que 
afectan. 

También la categoría aristotélico-escolástica de relación ser- 
virá para fijar lo que hay de legítimo en el “relativismo”, tan 
corriente en la filosofía moderna, distinguiendo a este efecto 


la relación subjetivo-objetiva en la ontología del conocimiento. 


—tan acertadamente tratada en la Escolástica a base de la 
“especie” como medio entre el objeto y el sujeto—y la relación 
inter-subjetiva (social) e inter-objetiva, intrínseca o extrínseca 
según se trate de seres esencial o accidentalmente unidos en- 
tre sí. 

La perspectiva existencial de la realidad geográfico-histó- 
rica, bastante descuidada por los antiguos, puede y debe ser 
objeto de un estudio aparte para los modernos. Aquí conven- 
dría hacer un lugar más amplio a lo nuevo, ya que las categorías 
históricas plantean problemas, para los cuales las de Aristó- 
teles parecen bastante insuficientes. Es verdad que para él la 
sustancia es ante todo una “sustancia individual”, y que su 
multiplicación numérica daba lugar para los escolásticos a la 
cuestión del “principio de individuación”; pero el tema de la 
limitación y diferenciación de los individuos dentro de la mis- 
ma especie—que constituye la diversidad de los temperamen- 
tos, de los caracteres y de las edades, y aun las defectuosidades 
y anomalías y enfermedades—, sin haber sido olvidado por los 
escolásticos, no ocupaba en ellos un primer plano, como es el 
caso en la Historia. No faltan tampoco en las categorías de 
Aristóteles referencias al ubi y al quando, es decir, al espacio 
y al tiempo, y bastaría darles toda la amplitud necesaria, lo 
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mismo que a la categoría de causalidad, para hacer entrar en 
ella toda la problemática de la actual filosofía ontológica de 
la Historia. En esta problemática se encontrará al lado de la 
necesidad, y cada vez más ampliado, el campo de la contingen- 
cia, no solamente en la coincidencia azarosa, con sus resultados 
ocasionales, de las cosas y de las causas, sino también en su 
constitución, dotación y distribución según leyes naturales y es- 
tadísticas, reflejo de la voluntad tanto como de la inteligencia 
del Creador: la libertad de la voluntad humana vendría a ser 
como la cima de esta contingencia creciente a medida que el 
ser se eleva y se complica. Este margen de contingencia en los 
seres materiales, y sobre todo en las especies biológicas, haría 
posible su “historia natural” aun evolutiva, del mismo modo 
que en los individuos y las sociedades humana es asimismo la 
condición de su evolución. Esta perspectiva de la relativa con- 
tingencia de las leyes naturales, obedeciendo a una necesidad 
condicional o física (necesidad fáctica o de hecho) pero no ma- 
temática ni metafísica, es de alta importancia para la teoría 
del milagro en la Apologética religiosa. 

Tema final de la consideración geográfico-histórica del ser 
existente será el del Espacio y el Tiempo (con la consiguiente 
distribución de los seres en ellos), enlazados entre sí en el mo- 
vimiento local, y que habrán de ser tratados no sólo en su 
perspectiva universal o cósmica, sino también en la humana 
o antropológica, en la que el tiempo aparece señalado como 
presente, pasado y futuro, no separados, sino compenetrados 
entre sí. La doble “relatividad” espacio-temporal de los objetos 
entre sí y con el sujeto humano, sobre todo en orden al movi- 
miento, corona este tema con puntos de vista muy señalados en 
la actualidad. 

C) En el terreno de la filosofía práctica: a) Se dan ante 
todo los problemas técnicos correspondientes a cada una de las 
ramas del conocimiento teórico, pero divisibles ante todo por 
razón del ser material o mental, ajeno o propio, sobre el que 
se pretende actuar. La Técnica material, o “físico-técnia”, im- 
plica ante todo el acto mental (el “agere” de los Escolásticos) 
y el muscular (el “facere”) de la actuación, ya sea inmediata 
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ya mediante un instrumento (utensilio o máquina). La Técnica 
mental, o “psico-tecnia”, es distinta según que la mentalidad 
en cuestión sea la propia o la ajena, ésta última actuada sobre 
todo mediante el lenguaje. Todo ello fué tenido en cuenta por 
los antiguos, pero no con el relieve que hoy logra y pudiera 
hacer de la Tecnología toda una rama del saber filosófico- 
práctico. 

b) Ahora bien, como ya advertíamos a propósito de la pro- 
blemática, apenas se da en la vida (fuera del juego) el hacer 
por el hacer, sino el hacer para lograr o realizar un objetivo 
valioso, lo que supone ante todo la definición teórica de su 
valor, o sea una distinción de los verdaderos valores frente a los 
pseudo-valores y aun los contravalores que les son opuestos en 
los diferentes dominios de lo bueno, de lo bello y de lo verda- 
dero. Escolásticos recientes han pretendido que todo el pro- 
blema de los valores estaba ya comprendido en la teoría del 
bien como propiedad del ser desarrollada por la escolástica an- 
tigua. Es una afirmación inexacta. El reino de los valores se 
extiende tan lejos como el de los seres desde el doble punto de 
vista de la cantidad—valor de grandeza—y de la cualidad: 
valores de bondad, de belleza y también de verdad, en tanto que 
ésta supone la conformidad del pensamiento con los objetos, 
y no sólo del pensamiento estimativo de su valor, sino tam- 
bién del cognoscitivo de su realidad. Por lo demás, estos dife- 
rentes valores interfieren a menudo entre sí y con las realidades 
a que afectan, también desde el doble punto de vista de la can- 
tidad y de la cualidad, como he tratado de demostrarlo a través 
del lenguaje en un estudio monográfico consagrado a este tema. 

a?) Pero empecemos por el valor de bien, primordial para 
la vida moral. La Filosofía escolástica, aunque mezclando los 
problemas del valor con los del ser, ha adoptado para la clasi- 
ficación del valor de bien una división verdaderamente exhaus- 
tiva, distinguiendo el bien útil (de los medios) del bien deleita- 
ble y del honesto (de los fines). En torno a estos tres puntos 
de vista se puede situar y discutin todos los sistemas de moral 
y dar una solución razonable a sus problemas, y ello jerarqui- 
zando esta triple evaluación, como lo ha hecho la escolástica 
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misma, o sea subordinando la utilidad de los medios al placer 
y éste a la dignidad de los fines. Esta clasificación, sin embar- 
go, ganaría aplicándose a definir el sentido de los tres sistemas 
que derivan de los valores mencionados—utilitarismo, hedonis- 
mo, eudemonismo—en función de los tres aspectos esenciales 
—los objetos, los actos, los sujetos—de la vida humana. 

El orden jurídico y político que sigue al orden moral se 
apoya en él—al afirmarlo la Escolástica ha superado el forma- 
lismo kantiano, que hace de la moral el regulador del fuero 
interior y del derecho el del fuero exterior de la vida huma- 
na—, puesto que no es más que su extensión a todos los 
hombres que deben proseguir su fin moral a través de los me- 
dios en una armonía de vidas que constituye el derecho. Su 
valor propio es el de justicia—de coordinación y subordinación, 
de derecho privado o público, nacional e internacional—, que 


completa el de bondad por la aplicación de éste a todos los. 


hombres en la medida de lo posible, es decir, en los límites 
permitidos por el orden económico. El criterio de justicia no 
se basará únicamente en lo que se tiene o se hace bajo la ley 
de la división orgánica y funcional del trabajo y según las ca- 
pacidades funcionales de acción, sino también en lo que la 
dignidad de toda persona humana dispuesta a trabajar reclama, 
dado su fin por cumplir. Por lo demás, los cuadros de la teoría 
aristotélico-escolástica de la justicia—una justicia en la que 
el fuero de la libertad individual se armonice con el de la auto- 
ridad estatal—son bastante amplios para acoger las perspecti- 
vas cada vez más indefinidas que les abre la actual complejidad 
de los hechos económicos. Los medios que conducen a favorecer 
la producción y a reducir el consumo, procurando también la 
justa distribución de las riquezas, tendrán siempre la clave de 
solución de los problemas económicos, en los que la religión 
ella misma se muestra tan interesada que la cuestión llamada 
“social” es con razón considerada como una cuestión ante todo 
moral y religiosa; una cuestión cuyo factor de solución no sea 
únicamente el respeto jurídico, sino también, y sobre todo, el 
amor de los hombres entre sí y en Dios. 

Y el filósofo no vacilará en perseguir uno y otro orden, 
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el moral y el jurídico, en el detalle de lo concreto—llevado hasta 
el fin en otro tiempo por la escolástica casuística—, donde 
encontrará diversidades, complicactones y hasta conflictos de 
deberes y de derechos, cuya solución habrá de inspirarse en la 
jerarquía de los valores, y dará lugar a la pluralidad de las 


leyes positivas, conciliable con la unidad de la ley natural, re- 


flejo a su vez de la ley eterna de la voluntad divina. 

En la vertiente propiamente práctica de la filosofía moral 
y jurídica encontramos el doble problema de las normas de 
conducta por seguir, obligatorias o facultativas, y de la con- 
ducta misma. Las “normas de conducta” pueden ser facultativas 
(propósitos) u obligatorias (leyes y contratos), y hay lugar 
a distinguir en ellas el contenido de la norma y los motivos 
o valores por realizar que la han dictado. En cuanto a la “con- 
ducta” misma, puede ser puesta en ejecución bajo el signo de 
una pura espontaneidad involuntaria o de una voluntad más 
o menos influída, y, por tanto, más o menos libre. En la solu- 
ción de uno y otro problema se pueden mantener las grandes 
líneas de la Etica escolástica, si bien enriqueciéndola ante todo 
con las aportaciones de la técnica, cuyos progresos son mani- 
fiestos en la industria moderna, y después con los de la nueva 
Psicología y Sociología, tan fecunda en perspectivas interesan- 
tes para la práctica de la vida. 

La Escolástica ganaría, aquí también, aplicándose cada vez 
más a lo concreto y lo real, abordando el gran problema de la 


interpretación de la Historia desde el punto de vista de los va- 


lores culturales—sin perder de vista la relativa solidaridad de 
sus diversas direcciones—que hallamos realizados en el pasado 
y nos disponemos a realizar en el porvenir. Lo que hay de más 
notable es la enorme variedad y aun la oposición de los valores 
y las valoraciones en cuestiones, no solamente desde el punto de 
vista de su grado, sino también de su sentido, y no sólo de las 
de un alcance más bien subjetivo (lenguas, estilos de arte, usos 
y costumbres), sino también netamente objetivo (ciencias y fi- 
losofías, legislaciones, religiones), que es preciso explicar, pero 


sobre todo apreciar en su justo valor. La discusión de la inter-. 


pretación llamada “materialista” de la historia es a este pro- 
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pósito lo que hay actualmente de más urgente, y la Escolástica 
está en condiciones de 'abordarla con mesura por la considera- 
ción que reconoce a los valores inferiores o materiales como 
condición de los superiores o espirituales, fines supremos de 
la actividad humana. El formidable problema del error inte- 
lectual y del mal moral tiene también su lugar en la filosofía 
axiológica de la historia y su solución posible en la causalidad 
deficiente o contraeficiente, y en la finalidad de un mayor bien 
por conseguir a través del mal mismo. El misterio de la libertad 
humana se encuentra en el corazón de este mismo problema 
—sin desconocer la parte enorme de lo involuntario de la his- 
toria—con sus derivaciones de responsabilidad y de sanción 
temporal (expiatoria, preventiva o correctiva de la mala con- 
ducta, o, al contrario, recompensadora y estimulante de la bue- 
na) o eterna, de análogos valores y cuya conexión con el domi- 
nio religioso es evidente. 

En efecto, después de la creencia en Dios, una segunda 
creencia fundamental de la vida religiosa es la de la inmorta- 
lidad del alma. La psicología la muestra por lo menos como 
potencialidad, a despecho de los lazos del espíritu con el cuerpo, 
en razón de las actividades superiores de aquél, que los esco- 
lásticos llamaban “inorgánicas” o independientes de éste. Pero 
corresponde sobre todo a la Etica el persuadirnos de nuestra 
supervivencia activa después de la muerte en el seno de Dios, 
- sin la cual el apetito de una felicidad sin fin que sea la sanción 
de una prueba moral no tendría sentido. 

b”) En el dominio de los valores, la Escolástica antigua 
hizo un lugar aparte al valor de belleza, objeto de la Estética, 
pero sin abordar sistemáticamente sus problemas. Los hay en 
ella de un carácter más bien teórico—definición del valor de 
belleza y distinción de sus grados y aun de sus modalidades 
particulares, como la de lo cómico—y de otro netamente prác- 
tico: la belleza en el arte. En la definición teórica del valor 
de belleza será preciso distinguir la del fondo del ser y la 
de su forma espacial o temporal como expresión del fondo, 
esta última señalada por su inagotable variedad dentro de la 
unidad y la armonía. En el orden práctico, tras de la conside- 
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ración dada al arte técnico, se impone también la distinción 
entre el fondo y la forma en su doble manifestación de bellas 
artes — plásticas o gráficas y musicales — y de bellas letras, 
comprensivas del lenguaje oral, escrito y mímico, en las que la 
expresión de la vida se da libre curso. A la expresión de la vida 
se refiere también el juego, actividad que pretende objetivos 
reales pero carentes de interés, o bien objetivos interesantes 
pero ficticios, o bien objetivos a la vez ficticios y no interesan- 
tes, que sirvan como de pretexto al ejercicio de la actividad 
pura vital. Aparte de la importancia filosófica de todos estos 
problemas y de su solución, su interés religioso es palpable: 
las almas son conducidas a Dios por todas las vías, y la de la 
belleza no es la última; de ahí el enorme lugar del arte en la 
religión y de la religión en el arte. Por otra parte, desde el 
punto de vista moral es necesario no cultivar la belleza en el 
arte independientemente de todo otro valor, de verdad o de 
bondad, por lo que concierne al fondo del pensamiento, y aun 
tener en cuenta en cuanto a la forma el peligro de seducción al 
que pudiera prestarse. Ni siquiera el juego, bajo sus formas 
múltiples, queda relevado del patronato de la moral y de la 
religión. 

D) Emparentado con el problema de la expresión, pero 
no identificado con él, se halla el de la significación, del cual 
la escolástica, aun reconociéndola, no hizo objeto de disciplina 
especial, pero que podría muy bien constituirse como tal bajo el 
nombre de Semántica. Ella comprendería la teoría del signo, 
de lo significado y de la significación desde el doble punto de 
vista de su estructura y de su evolución histórica. El signo 
puede ser natural o convencional (por lo demás, adoptado por 
convención tácita o expresa), y también en su realidad física 
natural o artificial, de carácter verbal (oral o escrito), mímico 
o real. Lo significado es no solamente el mundo de los objetos, 
sino también de los actos de los sujetos y de los sujetos mis- 
mos, en su entidad o en su valor, y de los valores mismos. En 
cuanto a la significación, se logra con palabras aisladas (pri- 
mitivas y derivadas, flexibles en declinaciones o conjugaciones) 
y enlazadas en oraciones más o menos completas, cuya relación 
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con lo significado pueda ser unívoca, pero también equívoca 
y análoga. De ahí la enorme variedad de lenguajes posibles, 
con la nueva significación de los unos respecto de los otros 
(traducciones, versiones). Además de esta significación lingúís- 
tica tenemos la simbólica, que existe entre los seres o los va- 
lores en razón de su contigiiidad y de su semejanza, sea en el 
orden material, sea en el orden mental, sea entre el uno y el 
otro, y aun en el que los supera a todos: el orden metafísico 
y el teológico. El lenguaje figurado es el lazo de unión entre 
la significación simbólica y-la verbal o lingúística. 

E) El problema de Dios es resuelto por la Escolástica en 
el sentido bien conocido y que no deja que desear en sus líneas 
principales. Procede, sin embargo, ampliar aquí también los 
cuadros de la fundamentación de la creencia en la existencia de 
Dios, derivándola no sólo.de las realidades ya hechas—cósmi- 
cas, psíquicas e históricas—, sino también de las que están por 
hacerse—moral y religión—mediante el agente humano. Una 
Teodicea, para ser progresiva, deberá ser una integración cada 
vez más estrecha de la experiencia externa o realista y de la 
experiencia interna o idealista en la vida humana. 

En lo que concierne a la esencia de Dios, considerada en sí 
misma, la Teodicea escolástica conserva toda su solidez, no 
obstante la oscuridad de un tema naturalmente accesible por 
la única vía de la analogía de negación de lo imperfecto y de 
eminencia de lo perfecto. Asimismo, considerada esta esencia. 
de Dios en orden a la del mundo existente, el Creacionismo 
escolástico evita a la par los escollos de un dualismo radical 
y de un panteísmo, del cual ha podido decirse que no es sino 
un ateísmo disfrazado. 

Por último, el filósofo-escolástico de nuestros días no ha- 
brá de contentarse con abordar el problema de Dios desde un 
punto de vista meramente filosófico, sino que deberá tomar en 
consideración la creencia popular en Dios, con la inmensa va- 
riedad de formas que reviste en los diferentes pueblos, para dar 
de ella una explicación que no sea—como lo pretende un psico- 
logismo y sociologismo ateo—un disolvente de dicha creencia, 
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pero que dé cuenta de sus auténticos orígenes y de su multifor- 
midad histórica. : 

-— Consiguiente a la creencia en Dios se halla la religión o culto 
de Dios, cuya variedad y evolución histórica es también un he- 
cho que el filósofo tomará a su cargo, antes de preconizar el 
deber religioso que incumbe al hombre como coronamiento de 


sus deberes morales, a la par que constituye su fundamento 


último. Pero aquí el simple filósofo, cuyo papel se limita a pro- 
clamar una religiosidad natural lograda por vía racional, encon- 
trará el Cristianismo, cuya profesión hará de él un “filósofo 
cristiano”, en el sentido definido al principio de este estudio 
y que viene a ser también su última palabra. 


Pongo fin a mi trabajo, que quizás para algunos de mis 
oyentes no responda plenamente al tema anunciado. No he 
hablado, aparentemente, de la “colaboración internacional de 
los católicos” con vista a “restablecer la confianza en una filo- 
sofía cristiana”. Esta colaboración, a mi parecer, ofrecer dos 
aspectos: el uno externo, el otro interno. Exteriormente, ella 
puede y debe traducirse en una actividad cada vez más rica 
de enseñanza oral o escrita (Universidades, libros, revistas), 
de asociaciones permanentes, de reuniones periódicas (Congre- 
sos de Filosofía, Semanas Tomistas) entre filósofos cristianos 
de todos los países y aun con los que no hacen profesión de 
serlo, pero que debemos tratar de atraer cada vez más a la 
causa de la verdad integral. Interiormente—y ello es para mí 
lo esencial—la condición de éxito de una colaboración seme- 
jante reside en el espíritu con que debe ser abordada. He pro- 
curado trazar aquí las características de este espíritu, y deseo 
no haberlo hecho demasiado en vano. 

Pero yo quisiera al terminar formular en términos más pre- 
cisos las conclusiones que se refieren directamente a nuestro 
tema. 

1* La filosofía, disciplina racional y natural propia de 
una minoría selecta, no debe ser considerada como un medio 
normal y universal de propagación y de conservación de una 
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religión como la cristiana, basada en la revelación y la gracia 
y dirigida a toda la Humanidad. 

2. Sin embargo, la expresión de “filosofía cristiana” tiene 
un doble sentido legítimo: el uno negativo, según el cual la 
cultura filosófica auténtica no se opone a la fe; el otro positivo, 
de cooperación a esta fe antes y después de haberla recibido 
en los que tienen preocupaciones filosóficas. De ahí el doble 
papel de la filosofía en orden al cristianismo: de preservación 
y de desarrollo de la fe de los ya fieles, y de preparación a la 
fe para los incrédulos inducidos a ella, no sólo por una filosofía 
apologética puesta al servicio de la fe, sino también, y sobre 
todo, por el ejemplo vivo de los cristianos que profesan leal- 
mente la filosofía en su dimensión puramente racional. 

3. Como expresión de una “filosofía cristiana” se puede 
y aún se recomienda tomar la de la tradición escolástico-to- 
mista, pero sin excluir cualquiera otra que sea respetuosa para 
la fe cristiana, y sobre todo interpretándola en un sentido am- 
plio y progresivo, es decir, no limitándose al papel negativo 
de ignorar las filosofías extrañas a ella o de refutar los errores 
de las filosofías adversas, sino asimilando sus parcelas de ver- 
dad e incorporándolas a una construcción doctrinal superior 
y armónica. Así, después de haber superado el cientismo posi- 
tivista y el criticismo kantiano, la escolástica actual deberá, 
sobre todo, apropiarse cuanto hay de legítimo en los recientes 
movimientos filosóficos conocidos bajo el nombre de Fenome- 
nología, Fideismo, Axiología y Existencialismo historicista. 

4. A esta tarea, de una síntesis doctrinal armoniosa y fe- 
cunda, deberá contribuir la selección filosófica de los católicos 
de todas las naciones, cada una desde el punto de vista favorito 
de su cultura y de su historia. 
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1.—Ser, bien y fin son tres nociones realmente idénticas, bien que 
medie entre ellas una distinción de pura razón, que las coloca en un. 
orden de complejidad creciente, en el orden racional en que se distin- 
guen: la primera y más simple es la noción de ser: lo que existe o 
puede existir. El ser se establece, pues, como algo que tiene o puede 
tener en cierta medida el acto o la perfección o la existencia. El bien, OA 
en cambio, es la misma noción de existencia, pero en cuanto en acto 


650 OCTAVIO NICOLÁS DERISI 


o perfecta, apetecible, por eso mismo, por otro ser que busca en él 
la plenitud o acto de su propio ser. Y este ser, que en cuanto acto 
es bien, es, a la vez y por eso mismo, fin, en cuanto es término del 
movimiento de apetencia de parte de otro ser, por él provocado. El 
ser en acto se llama bien, en cuanto perfecto o apetecible, y fin, en 
cuanto es el principio (orden de la intención o de la causalidad final) 
y el término (orden de la ejecución o causalidad eficiente) del movi- 
miento apetente. La noción de ser señala la perfección o actualidad in- 
trínseca de algo, la de bien su perfección o plenitud, que lo hace ape- 
tecible por otro, y la de fím la apetibilidad misma, causa y término de 
la actividad de otro: ser en cuya posesión busca otro la propia per- 
fección o acto. ; he 

2.—Dios es el Acto o Existencia pura, sin potencia o imperfección 
alguna. Y como el acto es la medida de la inteligencia y de la inteli- 
gibilidad de un ser (1), siendo Dios el Acto puro es el Acto mismo 
de entender, Intelección pura, y el Acto mismo de inteligibilidad o 
acto de ser entendido: Dios es la Intelección de la propia Intelec- 
ción ( vónorS vónceos ). Es el único Acto puro de la Existencia divina, el 
acto de entender y de ser entendido, intelección e inteligibilidad, no 
sólo son realmente lo mismo, sino que se identifican hasta en el con- 
cepto que las expresa: son real y formalmente idénticos (2). 

Por idéntica razón, porque el ser o acto es el constitutivo de la vo- 
luntad de un ser —constituída en la misma medida de la inteligencia 
que la determina— y de la bondad o apetibilidad del mismo, en el 
. Acto puro de Dios voluntad y bondad están en pleno acto y se iden- 
tifican: Dios es por esencia acto mismo de voluntad, volición o amor, 
y es a la vez, también por esencia, acto mismo de apetibilidad o bon- 
dad en acto de ser amado. Acto de amor y bondad amada en Dios 
son realmente lo mismo: el Acto puro de su Existencia. Dios se ama 
como se conoce. Y así como el acto y objeto de la Inteligencia di- 
vina son una misma cosa, no de otro modo el objeto (el Bien) y el 
acto de la voluntad (el Amor) se identifican. Tal la necesidad me- 


(1) Ocravio NicoLÁs DerisI, Doctrina de la Inteligencia de Aristóteles a 
Santo Tomás, C. TIL, n. 18-19. Cursos de Cultura Católica. Buenos Aires, 1945. 
(2) Ibid. 
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tafísica con que Dios se ama a sí mismo: no puede dejar de amarse, 
como no puede dejar de existir, con cuyo Acto, Volición (acto de 
amar) y bondad (acto de apetibilidad o de poder ser amado) se iden- 
tifican. A la intuición perfectísima de la divina Inteligencia con su 
objeto, el Ser divino con el que se identifica, corresponde una volun- 
tad divina amorosamente unida con su objeto, el Ser divino amado, 
con el que también se identifica. 

El Bien Infinito, estrictamente hablando, no mueve a la Voluntad 
divina: ambos están identificados en un único y puro Acto, que lo 
es a la vez de Amor y de Bondad amada. Por eso, la Bondad divina 
sólo es Fim de su propio Acto de amor analógicamente, sin movimien- 
to alguno de parte de Este hacia Ella y con exclusión, por ende, de 
toda causalidad estrictamente tal de Esta sobre Aquél. La Bondad del 
Ser divino no mueve ni causa el Amor de Dios: sólo es su objeto 
o término analógicamente, con El realmerte identificado. 


3.—Pero con el ser creado comienza la composición de acto y po- 
tencia y con ella la composición de ser y no-ser, la finitud y la con- 
tingencia. La composición común a todo ser que no sea Dios, sin ex- 
cluir a los más perfectos, espíritus puros, es la de existencia y esencia. 

Ninguna creatura es su existencia; solamente la tiene, y la tiene 
recibida gratuitamente de quien es la Existencia misma, de Dios. La 
existencia no entra en la definición esencial de ningún ser que no sea 
Dios, precisamente porque sólo Dios, por definición, es el Ser nece- 
sario, que no puede no existir, porque sólo Dios es su Existencia: 
nada más—y nada menos—que su Existencia. Para la creatura la 
existencia es algo accidental sobrevenido a su esencia, De ahí la ab- 
soluta dependencia causal del ser contingente frente a Dios. Sólo por 
vía causal puede existir el ser contingente y sólo quien es la Existen- 
cia puede, en suprema instancia, dar razón de la existencia de una 
esencia que no es sino que tiene accidentalmente la existencia. La crea- 
tura, pudiendo no existir (contingencia), existe en el grado limitado de 
su esencia (finitud). 

Y al no ser su acto de existir o simplemente su acto, la creatura 
. no es tampoco su acto de obrar. El obrar está vinculado a la exis- 
tencia, que la creatura no es. A la verdad si un ser obrase por el 
mismo acto de su esencia, el acto de obrar le sería esencial—estaría - 
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en acto permanente de obrar—; y a más de ser el ¡acto de obrar, 
sería «a fortiori» el acto mismo de existir, en aquél implicado, y en- 
tonces sería el Acto mismo o Existencia pura de Dios. Tal en subs- 
tancia el raciocinio que desarrolla Santo Tomás en la Summa. (3). 

De aquí que toda creatura para obrar necesita producir constan- 
temente actos accidentales añadidos a su ser substancial. El obrar es 
una actuación de la substancia, algo que accidentalmente la determina. 

Semejante situación del obrar, esencial a toda creatura, coloca a 
ésta en la necesidad del tránsito de la potencia al acto y reclama, 
consiguientemente, en ella una causa intrínseca eficiente inmediata 
que le sea proporcionada, que es la potencia o facultad —accidente 
añadido a la substancia, al alma en el caso de la inteligencia y vo- 
luntad, ya que es en potencia lo que su acto, el obrar, es en acto—y 
una causa final que lo determine y dé dirección y sentido y, me- 
diante el acto, especifique a la misma potencia. 


4.—Este fin, que desde la trascendencia determina y especifica al 
acto u obrar de la potencia, no es otro que el objeto formal. Lo que 
determina y constituye a un ser en su especie es su forma. Los seres 
absolutos no tiene otra especificación más que ésta. Pero sólo Dios es 
totalmente absoluto e incausadamente constituído por su propio Acto 
o Existencia. Todas las creaturas dicen relación esencial o trascenden- 
tal a Dios como a su Causa en cuanto a su existir: no se puede 
concebir siquiera la existencia de algo contingente sin una relación 
esencial de dependencia causal respecto a la existencia. Pero fuera 
de esta relación esencial a Dios en cuanto a su existencia, las creatu- 
ras, en cuanto a su esencia, pueden constituirse ya de un modo ab- 
soluto (4) por su sola forma intrínseca, ya de un modo relativo a una 
forma u objeto extrínseco, con la cual solamente son y se entienden 
en su ser esencialmente relativo (5). No se comprehende un artefacto 


(SNESA DACON OA 

(4) De un modo absoluto hasta cierto grado no más, pues mediante sus 
potencias —que no se constituyen sino como esencialmente relativas a su objeto, 
según veremos—se ordenan a su objeto como a su fin o bien. 

(5) S. Tomás, In De Anima, Il, 4, lec. 6, n. 304 y siguientes; Cfr. Lec. 5, 
1. 881: y siguientes, y lec: 180513875 SiTheolo IT ML Sos 
Cfr. CAYETANO, In Tiam. Partem, q. 77, a. 3, n. IV. : 


EL OBJETO FORMAL DE LA VOLUNTAD 653 


cualquiera en su propio y específico ser sin su esencial referencia al 
fin para el que se lo destina. Y del mismo modo no se comprehende 
en su íntima esencia un ser natural sin la comprehensión del fin para 
el que está hecho, que da razón de su ser específico. Tal es la situa-. 
ción de las potencias o facultades. No se constituyen ni se entien- 
den en su íntima esencia sino por esta esencial referencia a su acto, 
y por el acto a su objeto (6). 

Este objeto, que como forma extrínseca especifica a la potencia, 
Lo es la realidad misma total, sino sólo un aspecto suyo, precisamen- 
te aquel bajo el cual alcanza la realidad: el objeto formal. 

Este objeto formal que especifica la actividad de la potencia per- 
feccionándola en su ser intrínseco al conducirla hasta su acto propio, 
por su concepto mismo, actúa sobre ella como acto o bin. Porque 
bien no es sino eso: el acto o perfección de un ser. 

Tambien por su concepto mismo de especificante de la causa efi- 
ciente, todo objeto formal propio es a la vez fin de la potencia. Es él 
quien encauza en su preciso sentido a la actividad de la causa efi- 
ciente de la potencia. El objeto formal es principio de la potencia pa- 
sivamente considerada, quien la especifica; el fin es principio de la 
potencia activamente considerada, quien la mueve como a causa eficien- 
te (7), aunque 'ambas sean realmente idénticas entre sí. 

El objeto formal determina la órbita dentro de la cual necesaria- 
mente se mueve la potencia. En efecto, semejante objeto es quien 
constituye a la potencia en una determinada especie. Si ésta pudiese 
salirse de esa órbita, aquél habría dejado de ser «ipso facto» objeto 
formal, su forma o esencia extrínseca. 

No quiere decir ello que la potencia sólo puede aprehender su ob- 
jeto formal, sino únicamente que nada puede alcanzar sino bajo el 
aspecto o cariz de su objeto formal. El objeto formal es el lugar de 
la realidad, si se nos permite hablar así, por donde la potencia se 
pone en contacto y comienza su diálogo con ella. Así el color y la 
luz, ejemplifica repetidamente Santo Tomás, son el objeto formal de 
la potencia visiva. ¿Quiere decir ello que la vista no puede percibir 


(6) Juan DE Santo Tomás, Cursus philosophicus, IV, q. 2, a. 3 (ed. Rei- 
ser, TIL, 74, a. 12-27). 
(7) 'S. Tomás, S. Theol., 1, 77, 3. 
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sino luz y color? Evidentemente no. La vista percibe otros objetos 
materiales: la mesa, el papel, etc., en que escribo; pero sólo los puede 
aprehender bajo el aspecto de luz y color, bajo su objeto formal. la 
potencia se abre y actúa sobre la realidad, conversa con ella, pero no 
lo hace sino por la puerta o ventana de su objeto formal. Nada puede 
llegar a ella sino entrando por este objeto. 

El objeto formal puede ser aún propio o Primario y secundario. El 
primero es el aspecto, que como tal e inmediata y primariamente (per 
se primo) alcanza la facultad. Así la luz y el color en el caso pro- 
puesto de la vista. El segundo es también alcanzado en sí mismo, O 
como tal, pero no inmediatamente, sino mediante y como a través del 
objeto formal propio (per se secundo). Así la extensión es alcanzada 
como tal o formalmente por la vista y el tacto, pero sólo a través del 
color y la resistencia, respectivamente. 

No debe confundirse, sin embargo, el objeto formal secundario 
con el objeto material; el primero es aprehendido en su propia esen- 
cia, como es—en su forma o formalmente—aunque mediante el ob- 
jeto formal propio; en cambio el segundo no es captado en su pro- 
pio ser o forma. La extensión, en el caso propuesto, es visible formal, 
bien que secundariamente a través del color; en cambio la substancia 
material es sólo materialmente visible: la vista no llega a su forma- 
lidad propia. 


5.—Toda potencia está especificada y se dirige a su objeto formal 
como a su bien o fin, según dijimos, pues tal objeto en él encuentra 
su acto. Posee una inclinación o apetito natural hacia él como a su 
fin o bien propio. (8). 

Todas las potencias materiales, sin excluir las vitales vegetativas y 
aun sensitivas, están ordenadas a un objeto concreto como a su bien 
específico. 

Pero en un plano espiritual, las potencias alcanzan la amplitud 


(8) Llámase apetito natural a la inclinación de un ser hacia su bien en 
virtud de su propia forma; anterior, por ende, a todo conocimiento o aprehen- 
sión de vtra forma. Apetito elícito o cognoscitivo, en cambio, es la tendencia 
hacia un bien en virtud de otra forma que la propia, posterior y consiguiente, 
por ende, al conocimiento que la aprehende (cfr. más abajo, n. 6) 
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objetiva del ser. La inteligencia tiene como objeto formal el ser o esen- 
cia de las cosas. No es un conocimiento cualquiera de las cosas sino 
de lo que (esencia) las cosas son. Y la voluntad, que no es sino el 
apetito espiritual consiguiente al conocimiento inteligible, tiene como 
objeto o bien propio el mismo objeto de la inteligencia en cuanto ape- 
tecible o bien. La amplitud infinita del objeto de la inteligencia deter- 
mina la amplitud consiguiente del de la voluntad, con la única di- 
ferencia de la modalidad específica de tender a su objeto, propia de 
cada facultad, que hace que la noción del ser, objeto de la aprehen- 
sión de la inteligencia, se convierta en bien o acto perfectivo de la 
potencia apetitiva intelectiva que es la voluntad. 

En esta amplitud de su objeto—que radica en la universalidad del 
objeto de la inteligencia, la cual a su vez tiene sus raíces o su cons- 
titutivo formal en la inmaterialidad perfecta de su espiritualidad 
finca la diferencia esencial y el lugar de preeminencia de la voluntad 
por encima de toda otra potencia, pues mientras éstas tienen su ob- 
jeto formal como su fin o bien propio, únicamente ella tiene como ob- 
jeto formal o bien propio el bien mismo, el bien en sí o la razón misma 
de bien. 


6.—Todo apetito espiritual o voluntad, increada y creada, com- 
prende en la órbita de su actividad el ser (objeto material), que al- 
canza como biem (objeto formal), precisamente porque el objeto for- 
mal de toda inteligencia—divina y humana—<s el ser. 

Pero así como este objeto formal de toda inteligencia—el ser—es 
alcanzado primariamente (primo et per se) por cada tipo de inteligen- 
cia en aquel preciso grado de la escala ontológica y de aquella ma- 
nera que corresponde a su propio ser (objeto formal propio), otro 
tanto ocurre con la voluntad. 

El cuasi-objeto formal propio (9) primario o principal de la In- 
teligencia divina es el ser que le es inmediatamente dado, vale decir, 
el Ser divino con el que se encuentra real y formalmente identificada. 


(9) Digo «cuasi-formal propio», porque esta noción de objeto formal en 
Dios sólo tiene un sentido analógico: en rigor, cuando hablamos de objeto for- 
mall en Dios, no lo entendemos como causa extrínseca especificante y causa 
final del Acto divino. 
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No de otra suerte, el objeto cuasi-formal propio primario de la Vo-- 
luntad divina no es otro que el Bien o Ser divino con el que real y 
formalmente se identifica. 

En Dios el objeto cuasi-formal propio de su Intelección y Volición 
coincide con el Bien supremo o último Fin objetivo, es decir, con el 
objeto primario concreto, con la Verdad y Bien infinitos, de la que 
participan y por el que son verdaderos y buenos los seres creados. En 
Dios el objeto cuasi-formal propio primario (Bien formal) es formal- 
mente idéntico con su objeto concreto primario (Bien material u ob- 
jetivo) de la Voluntad, el último Fin: el primer y necesario Amor 
de Dios es amor de su propio Ser, supremo Bien y último Fin, iden- 
tificado con el Acto mismo de amor. y 

En razón de este objeto formal propio de su Inteligencia y Volun- 
tad, Dios se comprehende y ama necesariamente, y nada entiende y 
ama Dios fuera de sí sino en la Verdad y por la Bondad de su propio 
Ser, respectivamente. 

En efecto, los demás seres no son objeto formal propio de la In- 
teligencia y Voluntad divina: de otra suerte el Acto divino de amor 
que es su propio Acto subsistente, dependería causalmente de las crea- 
turas, necesitaría de tales objetos creados para ponerse en contacto 
con su objeto cuasi-formal propio, identificado con la Intelección y 
Volición divina. Las creaturas únicamente son objetos secundarios al- 
canzados—libremente en el caso de la Volición—por el objeto formal 
propio primario de ambas. 


7.—Pero en el caso de las creaturas espirituales, las cosas suceden. 
de otro modo, de acuerdo a la naturaleza de su espiritualidad. Cada 
inteligencia y voluntad tiene como objeto formal propio primario un 
ser proporcionado a su propio ser. Y no podría ser de otro modo. El 
grado de inteligencia y el consiguiente de voluntad está determinado 
por el grado de inmaterialidad o, mejor aún, de acto o eminencia 
sobre la potencia de un ser (10). Siendo, por otra parte, la intelec- 
ción una identidad intencional del cognoscente y lo conocido, y exis- 
tiendo el objeto como objeto en la misma existencia del acto cog- 


(10) Cfr. Ocravio NicoLÁás Der1st, La Doctrina de la Inteligencia de Avis- 
tóteles a Santo Tomás, C. TI, n. 13 y sgs. Buenos Aires, 1945. 
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noscente (11), se ve cómo el objeto formal propio primario, que pri- 
mo et per se alcanza la inteligencia, tenga que poseer el mismo nivel 
ontológico que el ser del cognoscente. 

Ahora bien, desde que la creatura es un ser compuesto de esencia 
y existencia, un ser que ha llegado a tener existencia y, como tal, 
esencialmente finito, síguese que ninguna creatura es o puede ser-su 
último Fin o Bien supremo, al que está, sin embargo, también esen- 
cialmente dirigida. Al no ser el Bien sólo puede tenerlo y buscarlo 
fuera de sí. Por lo demás, existiendo las cosas por el Acto creador 
de la Voluntad divina—Acto que es esencialmente Amor de su pro- 
pia Bondad—síguese que nada puede Dios crear sino es por Amor 
de su Bondad divina o, en otros términos, sin asignar a sus creaturas 
como último fin el Bien infinito de su Ser, manifestación y glorifica- 
ción de su Perfección. 

De aquí síguese también que, al contrario de lo que ocurre en 
Dios, en ninguna creatura coincide ni puede coincidir el objeto formal 
propio o primario con el objeto material primario o último Fin con- 


creto de la inteligencia o voluntad. Así los puros espíritus, los ángeles 


y las almas humanas separadas de sus cuerpos tienen como objeto for- 
mal propio de su inteligencia su propio ser espiritual intuitiva e indi- 
vidualmente alcanzado. Sólo a través de este objeto formal propio de 
su ser individual puede aprehender y amar el Bien supremo y último 
Fin, objeto concreto y material primario de su vida intelectiva y vo- 
litiva, que es Dios. 

En un grado inferior de inmaterialidad el alma humana unida al 
cuerpo tiene como objeto formal propio de su inteligencia el ser propor- 
cionado a su propia naturaleza de forma espiritual unida substarcial- 
mente a la materia: el ser o esencia inmaterial de los seres matenales. 
En la luz o inteligibilidad del cual, sin embargo, y en un proceso de 
abstracción creciente alcanza el ser en toda su amplitud, sin excluir 
el Ser mismo de Dios. 

Nuestra inteligencia espiritual, de un alma unida a la materia, no 
se pone en contacto con su objeto formal, el ser, sino a través de los 
sentidos. Su primer contacto con el ser (per se primo) no le es dado 
sino en el ser o esencia material. La esencia inmaterial nos es dada 


(11) 1bid. 
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materialmente en los objetos sensibles. Para aprehenderla y convivir 
con ella espiritualmente en la inmaterialidad del propio acto, la inte- 
ligencia ha menester tomar la forma (acto) del objeto despojándolo de 
sus notas materiales (potencia), que impiden su inteligibilidad en 
acto (12). Y como quiera que la materia es el principio de individua- 
ción de los seres materiales, según demuestra Santo Tomás (13), re- 
sulta que ninguna forma material puede ser objeto de la inteligencia 
inmaterial o inteligible en acto, sino es abstracta de sus notas indivi- 
duantes: universal. De aquí que el objeto formal propio—el primer e 
inmediato punto de contacto objetivo—de la inteligencia humana sea 
la esencia o forma de las cosas materiales, pero umiversal y abstraída 
de' las notas materiales. De este modo el ser, que es objeto formal de 
toda inteligencia—y consiguientemente de toda voluntad, como bien—, 
es alcanzado primo et per se o como objeto formal propio por la In- 
teligencia divina en el propio Ser de Dios, por la inteligencia puro 
espíritu o el alma humana separada del cuerpo en el propio ser es- 
piritual finito, y por la inteligencia humana unida a la materia en el 
ser de las cosas corpóreas, despojado de sus notas materiales o indi- 
viduantes, de acuerdo siempre a la naturaleza propia o grado ontoló- 
gico del ser inteligente. 

Mas, trascendiendo su objeto formal propio, la quidditas rei ma- 
terialis, la inteligencia humana busca el ser o verdad en sí, infinita, 
como objeto formal último o fin supremo de su actividad. Lo que mue- 
ve, en última instancia, a nuestra inteligencia no es este o aquel ser o 
verdad —y mucho menos el ser material de su objeto formal propio—, 
sino la verdad en sí, que trascendiendo la verdad de cada ser con- 
creto, hace verdaderos a todos los seres finitos. Una cosa es dónde y 
en qué objeto determinado toma su primer contacto con el ser, lo que, 
por ende, conoce con más propiedad-—objeto formal propio o prima- 
rio—y otra cuál sea su objeto simplemente formal, adecuado, que es- 
pecifica y determina la capacidad de nuestra potencia intelectiva. Por 


(12) No podemos detenernos aquí a exponer cómo se realiza este proceso 
de abstracción. Cfr. para ello mi citada obra, La Doctrina de la Inteligencia 
de Aristóteles a Santo Tomás, C. IV, n. 3 y sgs. 

(13) In Met., V, 6, 1016 b 32, lec. 8, n. 876; In Boéth. De Trin., 4, 2 
ad 4; De Spir. Creat., 8; De Ente et Ess., 5, 6; y S. Theol., 11, 77, 2. 
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eso, si el ser o esencia material es el objeto formal propio o primario, 
proporcionado a los ojos de nuestro entendimiento, el ser simplemen- 
te tal es el objeto formal adecuado, que determina la amplitud y me- 
dida del mismo. 

Este ser—objeto formal no sólo de la inteligencia humana sino de 
toda inteligencia—es alcanzado intuitivamente en el propio Ser infini- 
to por Dios (objeto cuasi-formal propio de Dios), en el ser finito espi- 
ritual por el ángel y el alma humana separada (objeto formal propio 
del ser creado espiritual) y en el ser finito material por el alma espi- 
ritual humana unida al cuerpo (objeto formal propio del ser espiritual 
encarnado). Por eso, mientras Dios alcanza intuitivamente la amplitud 
infinita de su objeto cuasi-formal er. el mismo objeto cuasi-formal pro- 
pio, el ángel y el alma separada sólo puede alcanzarla por abstracción 
de la finitud, y el alma unida al cuerpo por abstracción de las notas 
materiales—notas individuantes del ser material y, por ende, univer- 
salizante, en este segundo caso-—de su respectivo objeto formal propio. 
Y es así cómo llegamos a la purificación de toda limitación—pero 
no sin perder la individuación concreta—del concepto de ser: el ser 
en cuanto ser. 

Ahora bien, semejante objeto formal, así abstraído de toda mate- 
rialidad, el ser en cuanto ser, rebasa infinitamente la significación del 
ser inicial del objeto formal propio de nuestra inteligencia, abarca toda 
realidad y sólo puede ser plenamente realizado por la Verdad del Ser 
divino y, por ende, nuestra inteligencia sólo puede ser perfectamente 
actualizada por la aprehensión de ese Ser o Verdad y no por cual- 
quiera aprehensión, como la de la presente vida a partir de los seres 
materiales, sino perfecta. El grado ínfimo de espiritualidad de nues- 
tra alma—forma o acto esencial de la materia—le impone, pues, a 
nuestra inteligencia este objeto formal propio de la quidditas rei ma- 
terialis abstracta a notis individuantibus, que trae consigo este modo 
abstracto de llegar al objeto concreto primario o fin último de la ac- 
tividad específica espiritual de su inteligencia y voluntad, que es Dios. 
A diferencia de la substancia puramente espiritual, el ángel, a través 
de la intuición de su propio ser, llega a la aprehensión analógica pero 
no abstracta, sino concreta, de su último Fin o Bien supremo que es 
Dios, la inteligencia humana, a partir de su objeto formal propio, el 
ser o esencia abstracta de las cosas materiales, llega a conocer la Ver- 
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dad en sí infinita—y del mismo modo los conceptos trascendentales de 
las demás perfecciones puras, coincidentes por el ser, como las de bon- 
dad, unidad, belleza, etc.—bajo cuya noción abstracta tan sólo—de 
tercer grado de abstracción formal—puede llegar a significar analógi- 
camente a Dios. A diferencia del conocimiento de los seres puramente 
espirituales, esta abstracción inicial de que la inteligencia encarnada 
del hombre necesita echar mano para alcanzar su objeto formal pro- 
pio, impone una dualidad de conocimiento—como la de su ser: alma 
y cuerpo—para alcanzar las realidades concretas y existentes, dualidad 
que se manifiesta en el juicio de existencia: la idea o concepto abs- 
tracto no se pone en contacto con la realidad existencial sino a tra- 
vés de la única y humilde intuición primaria que posee el hombre en 
su vida terrena: la de los sentidos. Y aun en el caso de su objeto 
primario concreto, de su último Fin, que es la suprema Realidad di- 
vina, se impone esta dualidad de conocimiento a nuestra inteligencia : 
por una parte llegamos a la afirmación de la existencia de Dios por 
conexión causal a partir de la existencia de las cosas materiales, dadas 
en la intuición sensible, y de otros seres finitos, ante todo del propio 
ser; pero no lo podemos significar sino en nuestros conceptos abstrac- 
tos, que a partir del ser o esencia abstracta material, hemos elaborado 
con nuevas y sucesivas abstracciones formales y negaciones de imper- 
fecciones hasta expresar analógicamente el ser en cuanto ser, bondad 
y demás perfecciones puras sin su materialidad y los atributos propios 
de la infinitud, inmensidad, etc., divinas. De este modo, el objeto 
primario o último Fin de nuestra actividad intelectual, que es Dios, 
es conocido como existente por nuestra inteligencia a partir de nues- 
tras intuiciones sensibles primeras, pero es alcanzando en su esencia 
sólo analógicamente por nuestros conceptos abstractos elaborados a 
partir de nuestro ya abstracto objeto formal propio (14). 


8.—Semejante modo doble de aprehender su objeto formal propio 
—el ser abstracto de las cosas materiales—y, por su intermedio, el ob- 
jeto primario o último Fin de su actividad y ser específico, que la con- 
dición de nuestra alma espiritual unida a la materia impone a la in- 
teligencia, se reproduce proporcionalmente en nuestra voluntad. 
(14) Cfr. Ocravio NicoLás Der1sSI, La trascendencia del Ser divino, en 
Sapientia, núm. 1, pág. 25. La Plata (Buenos Aires), 1946. 
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Ya dijimos que todos los seres inteligentes tienen como último Fin 
objetivo de su voluntad el Bien divino, del mismo modo que tienen 
como fin objetivo de su inteligencia el Ser o Verdad divina. Alcanzada 
la espiritualidad o inmaterialidad perfecta, la inteligencia alcanza, por. 
eso mismo, la universalidad de su juicio, la amplitud infinita de su 
objeto, el ser, y por ella, la voluntad logra la amplitud infinita desu 
objeto, el bien; y desde entonces todo ser espiritual o inteligente tiene 
como último fin objetivo o concreto a Dios, el Ser, Verdad, Bondad 
infinita. 

Pero, a diferencia de Dios, en quien, según vimos, entre el objeto 
cuasi-formal de su Voluntad y el Bien divino hay identidad perfecta 
lo mismo que con el acto volitivo, en la creatura se rompe esta unidad 
real no sólo de sujeto-objeto, sino aun dentro del objeto mismo. En 
la; voluntad angélica hay ya distinción entre su objeto formal y su 
bien primario o fin último objetivo. Este sigue siendo, como en Dios, 
el Bien divino, pero no intuitiva y necesariamente amado—nos refe- 
rimos a un orden puramente natural, exigido por la esencia angélica, 
y en modo alguna al orden sobrenatural de la presente economía di- 
vina—, sino análogica, bien que concretamente, alcanzando a través 
del bien concreto espiritual finito de su propio ser, objeto o bien 
formal de su voluntad. Semejante dualidad entre el objeto o bien for- 
mal y el bien concreto supremo o primario basta para fundar un po- 
sible desvío de la voluntad respecto a su verdadero último Fin obje- 
tivo, al poder colocarlo fuera de Dios. 

La voluntad humana—siempre sobre los pasos de su inteligencia— 
como Dios y el ángel, halla su objeto primario o último Fin de su ac- 
tividad en el Bien infinito de Dios, pero no puede tender y adherirse 
a él sino a través de la mencionada dualidad cognoscitiva de su inte- 
ligencia en su condición carnal: tiende y se adhiere a él formalmente 
bajo la noción del bien en sí, abstractamente considerado o, como dice 
Santo Tomás, bajo la noción de beatitudo in commun:; aunque por 
la índole propia de su actividad específica, que se inserta en el acto o 
existencia de su objeto, busque ese bien en sí en un objeto individual 
determinado. En otros términos, el modo abstracto impuesto a nuestra 
inteligencia en la aprehensión de su objeto formal propio, y, «a for- 
tiori» en la de su objeto primario o término final de su actividad—al- 
canzado con conceptos abstractos con abstracción formal a partir de 
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aquel formal propio ya abstracto con abstracción total o de todas las 
notas materiales o individuantes—imponen a nuestra voluntad esta 
dualidad en su tendencia y adhesión a su último Fin u objeto primario 
de su actividad: de buscar en un bien concreto su felicidad o bien 
en sí, abstractamente aprehendido o, más preciso todavía, de no poder 
querer nada—sea como último Fin o supremo Bien o como medio para 
su consecución—sino bajo la noción formal o abstracta de bien en sí 
o felicidad. Pero entiéndase bien: la voluntad no busca su último Fin 
u objeto primario abstractamente, no se detiene como la inteligencia 
en la aprehensión o contemplación de la verdad en sí, sino que lo 
busca como su perfección, como la plenitud de su acto o existencia y, 
como tal, en el orden real individual. Sólo que no puede dirigirse a él 
sino bajo esta luz de bondad en sí o felicidad—+tal como la aprehende 
e irradia como objeto formal suyo la inteligencia humana. Y con más 
razón que la voluntad angélica, la humana, al no coincidir en un solo 
y mismo objeto, como en Dios, el objeto formal y el material u obje- 
tivo primario, puede desviarse colocando aquél —que ama necesaria- 
mente—en otro bien concreto que no sea el verdadero e infinito 
Bien (15). 

En síntesis, el último Fin del hombre u objeto primario de su vo- 
luntad es doble o, mejor, se presenta a ella bajo un doble aspecto: 
uno estrictamente formal, que especifica a la voluntad y hacia el cual 
tiende siempre ésta y bajo cuya noción solamente puede apetecer cual- 
quier objeto, y es el bien en sí o bonum in communa, la beatitud formal 
o abstractamente considerada, y el otro es el bien material u objetivo, 
en que la voluntad busca la obtención o realización de aquel bien en sí 
o beatitudo formalis. Estas dos beatitudes, formal y material u obje- 
tiva, no son apetecidas en rigor como dos últimos fines, sino como dos 
aspectos de un único último fin. La realidad objetiva del último fin ' 
no le puede ser entregada a la inteligencia intuitivamente—está fuera 
de su objeto formal propio—, sino abstractamente, con abstracción 


(15) También para toda esta doctrina del objeto formal de la inteligencia 
y de la voluntad, como se ha podido ver, vale aquel principio metafísico de 
Santo Tomás. «Cuanto más imperfecto es un ser, necesita echar mano de más 


acciones para hacer lo que hace con una o con menos un ser más perfecto.» 
(SEO IA Z) 
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total y formal—en el término o tercer grado de abstracción formal—, 
y la voluntad que la busca en el orden real u objetivo no puede tender 
a ella del mismo modo, sino desde la razón formal de bien en sí, desde 
donde la irradia el entendimiento. La voluntad tiende esencialmente a 
un ser real, objetivo, como a último fin—el bien como acto o perfec- 
ción es real—, pero no puede hacerlo —por la razón apuntada de que 
la luz intelectual que la dirige y encauza es del ser o bien abstracto— 
sino desde la noción de bien en sí que la ilumina, mueve y especifica 
formalmente como tal, primo et per se. Pero bien en sí y bien concreto 
aprehendido bajo aquella noción de biem en sí, son apetecidos por la 
voluntac en un solo último fin. La dualidad no afecta al último fin en sí 
mismo, sino al modo humano con que la voluntad imperfectamente lo 
alcanza: la voluntad no llega a la beatitud objetiva sino bajo la mo- 
ción de la beatitud formal, brillando en ésta, como en el objeto con- 
creto en que se la coloca. Mas la primera beatitud, razón u objeto 
formal que mueve y especifica la voluntad, es la que prima y la que 
mueve a la voluntad a buscarla en un determinado objeto. 

Bajo la moción especificante del últimio fin o beatitud formal colo- 
cado en uno u otro objeto—así unidas, beatitud formal y material, en 
un único último fin o bien total primario—, la voluntad tenderá a otros 
bienes como medios necesarios o convenientes para la consecución de 
aquél. La razón de querer tales bienes está en el bien objetivo prima- 
rio o último fin concreto y constituyen, por ende, el objeto secundario 
de la voluntad. La bondad o apetibilidad objetiva comienza en el bien 
formal o felicidad y en el bien concreto supremo en que se la busca 
y de éste llega a los medios necesarios para su consecución, a los bie- 
nes útiles. 


9.—De la felicidad o bien en sí, prescindiendo del bien concreto 
que la realice, la volutad humana tiene apetito natural y como tal 
necesario; no así del bien concreto donde la busca. 

La razón de ello finca de nuevo en su objeto formal. En efecto, el 
objeto formal es lo que determina y especifica a una facultad como 
su forma extrínseca. Ahora bien; el bien en sí o felicidad es el objeto 
formal primario de la volutad, lo que la determina y especifica como 
tal, así como el ser es de la inteligencia. Se ve claro entonces que toda 
la actividad volitiva no pueda desenvolverse sino dentro de la órbita 
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del bien. La voluntad podrá querer con apetito elícito—o consiguiente 
al conocimiento—este o aquel bien, el bien honesto o el bien delei- 
table o el bien útil, pero no puede dejar de dirigirse al bien, porque 
es precisamente la razón formal que la mueve y constituye tal. 

Detrás de cada objeto querido con apetito elícito cognoscitivo y dan- 
do razón de su bondad o apetibilidad está el bien en sí, del que aquél 
participa, objeto especificante de la voluntad y por el que ésta obra 
con apetito natural, como cualquier facultad frente a su objeto formal. 

Y así como cualquier facultad no puede aprehender ninguna realidad 
—objeto material —sino bajo el aspecto o formalidad —objeto formal-— 
que la especifica o constituye tal, así tampoco ningún determinado ob- 
jeto—objeto material—puede ser apetecido por la voluntad sino bajo 
la noción de bien en sí—objeto formal-—que la determina y especifica 
desde la inteligencia. Esta la ilumina con la luz del ser abstractamente 
considerado—su propio objeto formal el cual, en cuanto acto, perfec- 
ciona y determina a la potencia de la voluntad y es para ella el biem 
en la medida de su ser, el bonum in commum. Y del mismo modo que 
nada puede entender la inteligencia sino en la razón del ser en general, 
así también nada puede querer la voluntad sino bajo la razón formal 
de bien. 


10.—El objeto formal o especificante de la voluntad y el último fin 
del hombre, en su aspecto formal, bajo el cual la voluntad lo alcanza 
necesariamente, es lo mismo: el bien en sí, abstractamente considerado, 
el bonum o betitudo im communi. Decir que la voluntad está especifi- 
cada por el bien en sí es lo mismo que “afirmar: la voluntad está espe- 
cificada por su último fin abstractamente considerado. Y como quiera 
que la facultad frente a su objeto formal, como forma específica deter- 
minante y extrínsecamente constitutiva suya que es, obra natural y ne- 
cesariamente, la voluntad frente a su último fin abstractamente consi- 
derado, la baetitudo formalis, carece de libertad o poder activo de 
rehusarlo. 

Esta necesidad en que se encuentra la voluntad frente al bien en sí 
o último fin formal o abstractamente considerado, es lo que se llama 
la necesidad de especificación, común a toda facultad frente a su objeto 
formal o especificante. Frente a él, la voluntad únicamente podría abs- 
tenerse del acto, dejar de actuar —hbertad de ejercicio—. Pero aun esta 
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suspensión de actuación frente al bien en sí sólo es posible a la volun- 
tad dentro de la órbita de su objeto formal, vale decir, contemplada y 
apetecida como un bien. Si la voluntad se encontrase frente al Bien infi- 
nito claramente aprehendido como tal, perdería hasta esta libertad de 
ejercicio frente al bien: no sólo no podría apetecer más que el bien, 


sino que no podría no querer hic et nunc ese Bien infinito, pues que - 


para ello tendría que tener otro bien que poder querer, cosa imposible 
frente al Todo-bien o Bien infinito claramente aprehendido. 


11.—Pero la voluntad humana, según dijimos, bien que especifi- 
cada por el bonum in communi, tiende siempre a un bien como ac- 
tual o real y, como tal, esencialmente individual. En cuanto al ape- 
tito espiritual y, por ende, específico de la naturaleza humana, la vo- 
luntad frente a su objeto, el bien, se relaciona como potencia al acto. 
Y como quiera que el acto es lo real por excelencia, lo existente, es 
también lo esencialmente individual (16). De aquí que la voluntad 
tiende siempre a un bien individual, a un bien existente, sea que ya 
existe y sólo quiera conseguir (fims obtianendus), sea puramente posi- 
ble y que precisamente con su intervención quiera hacer existente (fimis 
efficiendus); pero en ambos casos el término de su apetencia es el 
mismo: el logro del bien existente. 

Y este bien concreto o es querido como último fin, como suprema 
instancia de la voluntad, o como medio para alcanzarlo inmediata o 
mediatamente. Pero el apetito volitivo implica siempre un supremo 
bien o último fin concreto-——o material en oposición a formal y no a espi- 
ritual —por el cual se mueve para alcanzar su felicidad—fin último for- 
mal. Sin ur, último fin o bien objetivo, los fines o bienes intermedios, 
según vimos, no tienen sentido de tales, perderían su bondad o apetibi- 
lidad, y la voluntad carecería de objeto y no podría obrar. La apetibili- 
dad o bondad del objeto parte—el ordo imtentionis o de la causa firial— 
siempre del último fin o bien supremo, por cuya bondad son apetecibles 
los fines intermedios, el cual es por eso el punto de partida objetivo de 
donde se inicia la moción de la voluntad. Esta, en el ordo exsecutionis 


(16) Lo universal no puede existir y ser real como tal. Lo universal exis- 
tente equivaldría a algo que sería uno y muchos a la vez, lo cual es contra- 
dictorio. 
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o de la causalidad eficiente, recorre el orden inverso, comienza por los 
medios inmediatos, luego los mediatos, para alcanzar definitivamente el 
último fin. Y este último fin no puede ser más que uno o, abarcado 
como uno por la voluntad. En efecto, el último fin es la plenitud de 
perfección de un ser, y como tal es una unidad o aprehendido como 
unidad (17). Además, siendo el bien o fin en sí el objeto formal de la 
voluntad y no pudiendo una misma potencia estar especificada por dos 
objetos formales —absurdo que implicaría su ubicación en dos especies 
diversas—, el último fin concreto—esté constituído por uno o muchos 
individuos—ha de ser abarcado en una sola intención formal de sa- 
ciativa o realizadora del bien en sí o beatitud. 

Esta conclusión, de que la voluntad ha de tener y detenerse en un 
bien concreto—uno o muchos, pero comprendidos en una sola razón 
de bien total —como último fin u objeto material primario suyo, unida 
a la anterior de que la voluntad tiene como último fin u objeto formal 
primario el bien en sí o felicidad, de tal modo que nada puede querer 
sino bajo esta formalidad de bien, nos conduce a la conclusión de que 
la voluntad no puede ordenarse a su último fin simplemente tal u ob- 
jeto primario sino bajo los dos aspectos mencionados, formal y mate- 
ral: buscando su felicidad (ultumus finiss qui, objeto formal de la vo- 
luntad) en un bien o fin último concreto (ultumis finmis quo), o, lo que 
es lo mismo, tendiendo siempre al bien en sí o felicidad, objeto suyo 
formal especificante, realizado en un bien o fin último concreto. Bien 
o fin último concreto y Bien en sí o abstractamente considerado (felici- 
dad) son abarcados como un solo fin o bien total en el término obje- 
tivo determinante de un mismo y único acto de la voluntad: la razón 
formal de bien brillando y atrayendo a la voluntad en un bien con- 
creto. Y ambos bienes, en sí formal e individual y concreto, están pre- 
sentes, como instancia suprema, en el término final—como último fin— 
de todo querer: el primero, porque es el objeto especificante de toda 
actividad volitiva, y el segundo, porque sin él todo otro bien interme- 
dio pierde su razón misma de fin o bien, y consiguientemente, su fuer- 
za de mover la voluntad. 

La voluntad no puede ir a su último fin—el bien supremo concreto 
e individual —por un camino simple, que implicaría una intuición de 


(17) Santo Tomás, S. Theol., TI, 1, 5. 
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dicho bien, de que la inteligencia carece. Voluntad de una inteligencia 
que no conoce lo concreto sino por «composición» y «división» del 
juicio, de unión o separación de lo abstracto y lo concreto, que no ve 
un objeto determinado sino en la noción universalísima de ser, tampo- 


co ella puede dirigirse a su objeto primario, el bien supremo o último - 


fin, en un acto apetitivo simple, sino también doble: uno del bien 
concreto supremo y otro del bien en sí formal o abstractamente apre- 
hendido brillando y haciendo partícipe de su bondad y apetibilidad a 
aquel bien objetivo. 

12.—Para alcanzar el bien concreto o material (18), la voluntad 
echa mano de otros bienes, como medios o bienes intermedios, cuya 
apetibilidad deriva del fin y sólo son buenos, en cuanto tales, en cuanto 
conducen al fin. Tal la noción de bien útel. 

El goce que causa la posesión del bien objetivo o material es dis- 
tinto de éste y constituye el bien deleitable. Este bien puede apetecerse 
simultáneamente con el bien objetivo e inclusocomo fin supremo. En 
este caso, el último fin objetivo dejaría de ser tal y se convirtiría en 
bien útil, ocupando su lugar el bien deleitable mismo. El bien deleita- 
ble, apetecido como fin último, es lo que reduce al bien objetivo a me- 
dio y lo hace apetecible sólo con amor de concupiscencia, que dice 
Santo Tomás. En cambio, el amor al fin objetivo en sí mismo, por su 
perfección intrínseca, es el amor de benevolencia, en el lenguaje del 
mismo Santo Doctor. Tal distinción entre bien objetivo supremo—que 
realmente es sólo Dios—y el goce o pena subjetiva que su posesión o 


pérdida proporciona, es importantísima para asignar al hombre su ver- 


dadero fin y que constituye el fundamento de todo el orden moral. La 
falta de comprehensión de esta distinción de estos dos aspectos del úl- 
timo fin, o sea, entre el bien objetivo y del bien deleitable, en el último 
fin, ha podido conducir a la calificación de moral edonista y utilitaria 
a la moral tomista y aun a la moral cristiana. El último fin del hombre, 
según esta moral cristiana y tomista, no es el goce de la felicidad, sino 
el Bien infinito, cuya posesión engendra la felicidad. 


(18) Material no se toma aquí y en otros lugares como equivalente a cor- 
póreo, opuesto a espiritual, sino como individual y concreto, opuesto a formal 
o abstracto. De hecho, el último fin material del hombre es el ser mismo espi- 


ritual de Dios. 
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Ahora bien; es claro que el bien útil, por su concepto mismo, no 
es el último fin o supremo bien objetivo de la voluntad. 

Tampoco lo es en sí mismo el bien deleitable. El goce o quietud, la 
potencia en su acto, y, en nuestro caso, de la voluntad en la posesión 
del bien, es algo comsiguiente al bien objetivo mismo que la causa y 
a su posesión. 

El último fin sólo puede encontrarse en un bier. objetivo que realice 
la plenitud del bien, o más precisamente, en la posesión del biem ma- 
terial o concreto que se adecúe con el bien en sí o felicidad, objeto 
formal de la voluntad. 


13.—Pero es el caso que, determinada en cuanto al último formal- 
mente considerado, es decir, en cuanto al bien o felicidad en sí, como 
objeto formal suyo, la voluntad no lo está en cuanto al último fin ma- 
terial o bien en sí que realiza esa felicidad. 

La razón de esta indeterminación está en la desproporción entre el 
mencionado objeto formal de la voluntad—el bien en sí y, como tal, 
infinito—y todos los bienes materiales o concretos tal como le son 
dados a nuestra voluntad por la vía del conocimiento intelectivo 
terreno. Mientras aquel objeto formal, precisamente por su abstracción 
de toda determinación, abarca todo bien y es, por ende," infinito, todos 
los objetos concretos al alcance de nuestra voluntad son bienes esen- 
cialmente finitos—bienes creados—o el Bien infinito, pero aprehendido 
de un modo finito y analógico a través de los seres finitos: materiales : 
Dios tal cual es conocido en la presente vida. No hay, pues, ningún 
objeto o bien objetivo que adecúe y realice la plenitud infinita del bien 
o felicidad en sí; objeto formal de la voluntad. Todos ellos quedan por 
debajo—infinitamente—del bien en sí, objeto y fin último formal de 
la voluntad. De aquí que el apetito de ésta, especificado y necesaria- 
mente determinado por este bien en sí, contenga una apetencia supe- 
rior a cada uno y a todos los bienes objetivos finitos y desborde siem- 
pre, por ende, la apetibilidad o bondad finita de cualquier bien con- 
creto. ) 

Tal la raíz de la libertad de la voluntad humana. Necesitada en 
cuanto a, su último fin u objeto formal, según vimos, la voluntad hu- 
mana no lo está en cuanto al último fin material, determinada en cuan- 
to a la felicidad no lo está en cuanto al objeto material en que la ao- 


EL OBJETO FORMAL DE LA VOLUNTAD 669 


loque. Puede querer y poner su último fin en cualquier objeto concreto 
porque desde que es un ser y un bien, participa y entra dentro de la 
noción de bien y, por ende, dentro del objeto formal especificante de 
la voluntad humana. Pero puede no querer ese mismo bien concreto, 
porque, al no realizar y agotar él plenamente la noción de bien, su 
misma finitud o no-ser el bien en sí, funda también la abstención de 
la voluntad frente a él y la posibilidad de otros bienes, incluso contra- 
rios a él, que participando del bien en sí, también puedan ser objetos 
de la voluntad. 


14.—La raíz de la libertad—y con ella del problema moral, según 
veremos en seguida—reside en la inteligencia humana, en su objeto 
formal propio o modo peculiar de ponerse en contacto con el objeto 
formal común a toda inteligencia, que es el ser. Unida al cuerpo, nues- 
tra alma espiritual no puede conocer primo et per se el ser o esencia 
sino en las cosas materiales, en los seres más imperfectos, cuyo acto 
está más limitado y sumergido en el no-ser de la potencia. Para co- 
nocer el ser en toda su amplitud necesita despojar el ser material de 
su no-ser o notas materiales que lo cohartan al ser corpóreo. Pero en- 
tonces el objeto resultante, el ser en cuanto ser, no es un ser infinito 
individual por plenitud o pureza del Acto, no es Dios, no es el Ser 
objeto de la Inteligencia divina, sino una noción abstractísima y po- 
brísima del ser, que comprende bajo sí toda realidad, porque no consi- 
dera expresamente a ningún ser concreto. 

Semejante noción es la que está en el fondo de toda realidad, cons- 
tituyéndola en lo que de realidad o acto tiene, hasta en sus últimas y 
más precisas notas, y está también—precisamente porque el ser es el 
objeto formal de la inteligencia—en el fondo de todo concepto. Por el 
ser y en la noción de ser son y son inteligibles todas las cosas. Despojar 
de ser a las cosas y al concepto es destruirlos, más, reducirlos a la 
nada. Pero a la vez ningún objeto determinado de éstas agota la rea- 
lidad e inteligibilidad o verdad infinita del ser. Ni siquiera la misma 
noción de Dios, tal como lo conoce la humana inteligencia, a causa del 
modo finito con que la aprehende. Precisamente por eso, por el no-ser 
que coarta al ser en ellas y en los conceptos humanos que las aprehen- 
den, es posible la diversidad de las esencias dentro del ser y la multi- 
plicidad de individuos dentro de la misma esencia. 
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Ahora bien; como la voluntad no puede ponerse en contacto con 
su objeto sino a través y bajo la dirección del juicio de la inteligencia 
que lo informa y da sentido, síguese que la voluntad apetece—según 
vimos—el objeto como la inteligencia lo conoce: el ser en sí, que para 
ella es el bien, como objeto formal y los seres o bienes concretos en 
cuanto participan de tal objeto. , 

La diferencia de esencia de ambas facultades o modo de captar su 
objeto motiva y causa la libertad en la voluntad, que no existe como 
tal en la inteligencia misma. En efecto, la inteligencia aprehende el 
objeto como es—al menos bajo alguno de sus aspectos—sin modificar 
la realidad conocida: no es un ir al objeto, sino un ir éste a ella; no 
un actuar sobre el objeto, sino un penetrar éste en ella. Tal es su objeto 
formal: el ser simplemente aprehendido y engendrado en ella la ver- 
dad, la posesión intencional o como ob-jectum (= puesto frente a) del 
ser. Por eso, frente a su objeto, en la inteligencia sólo cabe la visión. 
Como los ojos frente al objeto coloreado, también la inteligencia frente 
al ser no puede dejar de ver. La inteligibilidad o verdad. objetiva pe- 
netra necesariamente en la inteligencia, frente a ella no puede ésta dejar 
de contemplarla. Frente a la verdad evidente, la inteligencia como in- 
teligencia no puede decir mo. Tal actitud ni siquiera tiene sentido, pues 
la intelección no es acción, sino simple captación del objeto, y ante su 
luz inteligible o verdad—su objeto formal—queda prendida en su con- 
templación. En una palabra: puestos frente a frente, objeto (ser) e in- 
teligencia, la iniciativa es del objeto, y la inteligencia frente a su influjo 
determinante se comporta pasivamente (19). 

En cambio, puesto frente a frente el objeto (el bien), con todo su. 
poder de atracción sobre la voluntad y aun supuesta la determinación 
especificante de aquél sobre ésta, la iniciativa pertenece a la voluntad ; 
supuesta la determinación objetiva de la bondad o apetibilidad del 
objeto sobre ella, la actividad volitiva actúa y obra sobre aquél. Y si 


(19) Desde luego que la actividad intelectiva no es pasiva en un sentido 
absoluto, como la materia. Su captación pasiva del objeto en el sentido expues- 
to no se realiza sino en un acto, y como tal esencialmente activo, de la propia 
mteligencia. La actividad intelectiva, vital como es, es esencialmente activa. 
Lo que queremos decir, pues, es que frente a su objeto no es acción ni modifi- 
cación, sino recepción del mismo, pero recepción en su propio acto vital y psí- 
quico (en este sentido activo). 
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la voluntad queda especificada —y como tal necesitada-—por el bien 
_Tormalmente considerado, como la inteligencia por el ser, a diferencia 
de ésta, que allí cierra la órbita de su actividad específica, no queda 
totalmente determinada por cada objeto concreto, precisamente porque 
no siendo ella captación pasiva ni pura recepción activa del misino, 
sino actividad y modificación del objeto, tal como ella lo quiere, como- 
debe-ser, sobrepasa con su apetencia del bien en sí en cada uno de los 
bienes concretos singulares infinitamente inferiores a éste, y puede ac- 
tuar o no sobre cada uno de ellos. 

De este modo la inteligencia, que por naturaleza únicamente con- 
templa sin modificar su objeto, el ser, y no es libre en su propia acti- 
vidad—bien que lo sea bajo la acción de la voluntad, que, dirigida a 
su vez por su propio juicio intelectivo, la aplica o no a su objeto—, 
es, sin embargo, la causa de la libertad de la voluntad por la manera 
de ver abstractamente su objeto, el ser, en cuya luz contempla indirec- 
tamente-—per reflexionem ad phantasma-—el ser individual concreto, 
que así lo presenta a la voluntad. La universalidad del objeto de la 
inteligencia confiere y determina la amplitud infinita del objeto de la 
voluntad, el bien en sí, frente al cual la inteligencia juzga que cada 
bien en particular es un bien pero no el bien, amable, pero no nece- 
sariamente. Tal el juicio de indiferencia, raíz inmediata de la libertad. 
Cómo se compenetren inteligencia y voluntad en el juicio práctico o de 
elección, ya algo hemos dicho en el C. Il, y a ello volveremos más 
adelante en el C. X. 

Y como quiera que la inmaterialidad perfecta o espiritualidad es el 
constitutivo formal de la inteligencia y de la universalidad de su objeto, 
raíz inmediata del juicio de indiferencia frente a cada bien concreto, 
raíz y causa a su vez de la libertad, el constitutivo intrínseco último 
de la libertad, como el de la inteligencia, no es otro que la espiritua- 
idad (20). 


15.——De esta dependencia íntima en que se encuentra la voluntad 
frente a su objeto, nace en ella, según vimos, este modo propio com- 
puesto de ordenarse y aprehender su último fin, por el camino abs- 


(20) Cfr. Ocravio NicoLÁs DerIsI, La Doctrina de la Inteligencia de Aris- 
tóteles a Santo Tomás, C. 11, n. 15 y sgs., y C. IX, n. 10. 
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tracto y concreto unidos: busca 1) su objeto formal primario o fin úl- 
timo 2 en un bien concreto, su felicidad o bien específico de su acti- 
vidad. Y de esta dualidad de su ordenación a su último fin. total, nace 
la posibilidad de separación entre el bien en sí y el verdadero bien 
concreto que lo realiza; puesto que necesitada en cuanto a su último 
bien supremo formalmente considerado, la voluntad no lo está frente 
al bien concreto único, que de hecho lo realiza, y que no es otro que 
el mismo Dios. Subordinados los bienes exteriores finitos al hombre y, 
dentro de éste, los corporales a los espirituales (cfr. C. III, n. ...), 
y abierta y ordenada toda la vida espiritual humana por la inteligen- 
cia y voluntad a la trascendencia del Ser infinito, como objeto o acto 
plenificante de aquellas potencias y por ellas—las específicas del hom- 
bre—de todo el ser humano (21), resulta evidente que sólo Dios es el 
objeto capaz de otorgar al hombre la plenitud de su ser, que sólo El 
es el Bien infinito que realiza exhaustivamente el objeto formal pro- 
pio o último fin abstractamente considerado de la voluntad; en una 
palabra, que sólo Dios es el Bien que concretamente se identifica con 
la felicidad objetiva, cuya posesión causa, por eso mismo, la quietud 
plena de la voluntad, su felicidad objetiva. 

Pero a Dios lo conocemos imperfectamente, con conceptos toma- 
dos inicialmente de las cosas finitas y materiales y luego elaborados 
por abstracción y negación de sus imperfecciones para poderlos hacer 
significar la infinita Perfección. Semejante conocimiento, si bien no 
aprehende a Dios en su realidad o esencia propia, que no lo significa 
empero con verdad, de un modo finito, a infinita distancia, de lo yue 
realmente Dios es en sí. De ahí que tal conocimiento del Bien infini- 
to, no atraiga necesariamente a la voluntad, haciendo imposible el 
amor de otro bien, porque no se presenta adecuadamente como rea- 
hizando con plenitud el bien en sí, el objeto formal de la voluntad. Si 
nuestro conocimiento de Dios captase su objeto en su realidad propia, 
a Dios en su ausencia íntima e infinita, en lugar de hacerlo en la 
luz inteligible finita de sus efectos creados, como es nuestro conoci- 
miento actual, la voluntad perdería su libertad: necesitada en cuanto 
al bien en sí, lo estaría «ipso facto» también en cuanto al bien con- 
creto claramente aprehendido como realizando plenamente aquel bien. 


(21) S. Tomás, S. Theol., LIL, 1, 6; y TIL 2 
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Y er. verdad, según dijimos más arriba, frente al bien infinito clara- 
mente aprehendido, la voluntad carecería de la dualidad o multipli- 
cidad objetiva necesaria para el juego de su libertad intrínseca, care- 
cería de otro bien que poder querer, pues en el Bien infinito estaría 
todo bien, también la bondad de ese bien finito infinitamente realiza- 
da y sin su imperfección propia. Se perdería, en una palabra, la mul- 
tiplicidad de los objetos finitos en que el acto volitivo puede terminar 
bajo la luz del juicio de indiferencia, causa inmediata de su liber- 
tad; tener el cual, como se ve, respecto a Dios, es una imperfección, 
fruto de nuestro modo imperfecto de conocerlo. La libertad frente a 
los bienes finitos es una perfección hija de muestro conocimiento ca- 
bal de ellos; pero en una voluntad, que busca el bien infinito como 
último fin suyo, la libertad frente al Bien infinito concreto que ple- 
namente lo realiza, es fruto de su 2gnorancia, de la imperfección del 
conocimiento intelectual que la dirige, fruto a su vez de su esencial 
limitación o finitud. La libertad de pecado, como tal—que tal es la 
libertad frente a Dios, el Bien infinito-—es fruto de la esencial limi- 
tación e imperfección de la creatura, y que por eso no cabe y es ab- 
surda en Dios. Dios no puede pecar, porque no puede dejar de amar- 
se en ningún acto de su divina Voluntad, es metafísicamente imposi- 
ble: el amor y su objeto son idénticos en el Acto puro de su Ser. 

Precisamente porque carece de ese conocimiento perfecto de Dios, 
porque no tiene la visión, o al menos la aprehensión, de Dios en su 
Ser propio, porque no tiene concepto propio de Dios, la inteligencia 
puede ver y la voluntad tras ella puede querer el bien en sí, su fe- 
licidad, en un bien fuera del verdadero Bien. Esa es la tragedia Je 
la espiritualidad y consiguiente voluntad del ser finito: poder des- 
carriarse y perder con el Bien infinito de Dios, con su Bien o felici- 
dad objetiva su propio bien o felicidad formal, dislocarse, despeñán- 
dose, tras un bien finito, hacia la infelicidad eterna. 

De hecho, unos ponen y buscan su felicidad en bienes que no sor 
el Bien de Dios: sino en las riquezas; otros, en los placeres; otros, 
en los honores, etc (22), o en todos esos bienes creados juntos (23). 


(LINES ADO MÁS 3D AeO lol 2, 137 
(23) P9Ibid LAEZS. 
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16.—Semejante situación de la voluntad humana: de necesidad 
frente a su último fin formalmente considerado y de libertad frente al 
mismo material u objetivamente contemplado, engendra el problema 
moral; problema específico del ser finito o creado, que no es su fin 
o bien, que debe alcanzar sin embargo para lograr su plenitud onto- 
lógica, y que a la vez es espiritual y hbre, capaz de ordenar o no su 
propia actividad al conocimiento y consecución de su verdadero últi- 
mo fin objetivo, que es Dios, debiéndolo sin embargo hacer. 

Hemos ya insistido en que el hombre está natural y necesariamen- 
te ordenado al bien en sí, infinito, como a su propio bien, como a 

la plenitud o acto de su ser específico. El bien objetivo que realiza 
tal bien en sí, señala, pues, el término de los afanes y la plenitud 
del ser humano. 

Por otra parte, toda inclinación natural hacia un objeto determi- 
nado expresa la ordenación en él impresa por su divino Autor hacia 
su fin y, como tal, por El querida. Dios, como Ser inteligente, ha de 
obrar por un Fin, impreso en la obra ¿de sus manos, en el modo o 
“naturaleza de obrar de sus creaturas. Ahora bien, y según dejamos 
visto también, Dios no puede obrar por otro fin que el de su divina 
Gloria: para manifestar y hacer partícipes de su divina Perfección o 
Bordad a otros seres. 

Por lo demás, identificada la Bondad o Perfección divina con su 
Amor en el Acto mismo de la divina Esencia, nada puede querer Dios 
fuera de sí sino es con el Acto mismo de su Amor necesario a su Bon- 
dad, sin amar y tener necesariamente su último Fin en esta divina 
Bondad, identificada con su Amor. 

Ya dijimos que de esa Bondad participan todas las creaturas ob- 
jetiva o maternalmente, manifestando con su ser y perfecciones la Per- 
tección de quien las hizo; mientras otras, las espirituales e inteligen- 
tes, participan formalmente de Ella, por el conocimiento y el amor: a 
través de la verdad y bondad de las creaturas escuchan el mensaje 
de la Verdad y de la Bondad divinas, participando así del Bien di- 
vino por el conocimiento y el amor. 

Este es el fin o bien último que Dios ha querido para sus creatu- 
ras racionales en su creación (fimis operantis) y que ha impreso en 
ellas, en su naturaleza, en su inclinación natural hacia su último fin 
u objeto formal propio de su apetito específico racional (finis operis). 
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Y, en efecto, acabamos de ver cómo la inclinación. específica. con- 
duce natural y necesariamente al hombre a su último fin, el Bien en 
sí. o felicidad, que material u objetivamente sólo Dios puede plena- 
mente cumplir. El apetito natural del hombre hacia la felicidad, ex- 
presa de este modo, y lo conduce hacia la glorificación de Dios, ya 


que tal apetito sólo puede lograr su objeto en la posesión de Dios por 


la contemplación de la inteligencia y por el goce consiguiente de la 
voluntad, conocimiento y amor que constituyen precisamente la glo- 
rificación de Dios. 

De este modo la inclinación natural o apetito específico del hom- 
bre hacia el bien en sí o felicidad apunta a la vez a la cumbre de su 
perfección y al término de la ordenación divina de su ser humano, 
a la plenitud del ser humano y al fin de la disposición de la divina 
y eficaz Inteligencia, es decir, de la Ley eterna. 

Tal la raíz del problema moral en su doble aspecto teorético y prác- 
tico. Porque el último fin del hombre es quien, por una parte, actua- 


liza O perfecciona plenamente su ser y, a la vez, esta plenitud onto-. 


lógica—que sólo se puede alcanzar por el conocimiento y el amor del 
Bien infinito de Dios—es objeto de la ordenación eficaz de la ley eter- 
na de la divina Inteligencia, síguese que frente al último fin objetivo 
o bien concreto que la realice el hombre no puede quedar indiferente, 
que su libertad está obligada o atada con ese fin, es decir, que si bien 
es libre psicológicamente hablando para proponerse un último fin ob- 
jetivo distinto del verdadero, no lo es moralmente en cuanto tal elec- 
ción de un bien que no sea el Bien. Tal actitud implicaría la priva- 
ción del bien específicamente humano, del Bien infinito, o sea de todo 
Bien, y con ello el mal absoluto y total, la oposición al Bien infinito 
personal, que' implica a la vez oposición a la voluntad divina. La 
elección moral, libre en cuanto la voluntad tiene la indiferencia ac- 
tiva o dominio del acto, no lo es moralmente en cuanto en un tér- 
mino está el bien total específico del hombre y en el otro la ruina y 
mal total del mismo, en un término todo bien, el Bien infinito—con 
su consiguiente Voluntad, pues el Bien infinito es personal y divino— 
y en otro todo mal. Esta libertad psicológica, lejos de oponerse, es con- 
dición de esta necesidad moral, específica del ser racional y libre, único 
que puede ser necesitado por la vía de la inteligencia o, mejor, por 
la vía de los fines a través de la inteligencia. Por eso, el pecado no 
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es sólo la oposición al Bien infinito, el mal total, sino también el mal 
específico del hombre realizado consciente y libremente: por eso es 
también una sinrazón. Semejante libertad psicológica, así necesitada 
por el camino objetivo del fin y de la ley, es lo que se traduce con 
la frase: «La voluntad puede, pero no debe» obrar lo opuesto al bien 
específico del hombre. 

Como puede colegirse por lo expuesto, contra la acusación de Kant, 
contra la «moral de los fines», al menos en lo que a la moral del úl- 
timo Fin divino hace, la obligación, o vínculo moral, que ata la vo- 
luntad al último Fin o supremo bien objetivo y a sus exigencias nor- 
mativas consiguientes, no es condicional, sino absoluto, no un «sí quie- 
res lograr tu felicidad, debes...», sino un simple y absoluto: «debes 
tender a tu último Fin o supremo Bien empleando todos los medios 
necesarios y evitando todo lo que se opone a él». Y este carácter ab- 
soluto del vínculo u obligación moral es lo que hace que la acción 
sea imtrinsecamente buena o mala, según ella se ordene o no a este 
supremo Bien y se someta a sus exigencias normativas. La bondad—o 
maldad——moral no es algo optativo, colocada a nuestra entera decisión, 
como si se tratase de una perfección, que está dejada a nuestra dis- 
creción y voluntad el procurárnosla o no; y consiguientemente no es 
algo extrínseco al acto libre volitivo mismo, que lo deja intacto y amo- 
ral en su propia esencia. Semejante ordenación al último Fin, cons- 
titutiva del bien moral—o del mal moral, en el caso inverso—no es 
algo añadido al acto volitivo, sino idéntico con él, una relación tras- 


cendertal o esencial embebida en el propio acto. 


17. Ahora bien, como quiera que tal decisión de la voluntad en 
pos del verdadero bien y de los medios para alcanzarlo, supone pre- 
viamente una obra de discernimiento intelectual sobre cuál sea el ver- 
dadero bien objetivo o concreto supremo, que realice el bien en sí o 
felicidad, la suprema perfección del hombre, y cuáles los medios ne- 
cesarios para alcanzarlo, síguese que el problema moral resultante de 
tal situación del hombre frente a su último fin—necesitado en cuanto 
a él formalmente, pero no material u objetivamente considerado—es 
doble: uno teorético-práctico, problema eminentemente de inteligen- 
cia, de indagación sobre el verdadero último fin objetivo y de la norma 
que éste impone para encauzar sus actos libres hacia su consecución ; 
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y otro estrictamente práctico, de elección de la voluntad libre y de toda 
la actividad humana a ella sometida para abrazarse con él y some- 
terse a sus exigencias consiguientes formuladas con su norma moral. 

El primer problema es eminentemente de inteligencia o teorético y 
constituye la Etica o Moral y las disciplinas de ella dependientes. Digo 
eminente y no exclusivamente teorético, porque la visión intelectiva 
del fin y de los medios la inteligencia sólo puede alcanzarla bajo el 
influjo de la inclinación natural de la voluntad hacia su objeto formal 
o último fin formalmente considerado. Sólo supuesta esa inclinación y 
leyendo en ella su fin, la inteligencia puede descubrir cuál sea el ver- 
dadero bien objetivo que lo realiza, la obligatoriedad con que se nos 
impone nuestra ordenación a él y qué exige a la actividad libre de 
nuestra voluntad y de las demás facultades de ésta dependientes, para 
su consecución. La inteligencia determina nuestro último Fin objetivo, 
la obligatoriedad o necesidad moral de ordenar hacia él toda nuestra ac- 
tividad libre, y, finalmente, y a la luz de las exigencias de aquel fin, 
determina también la norma a que han de ajustarse nuestros actos li- 
bres o dependientes de nuestra libertad—es decir, nuestros actos hu- 
manos (24) —para ordenarse a él. Problema eminentemente pero no ex- 
clusivamente especulativo; por eso, y según decíamos, desde que la in- 
teligencia no puede determinar el último Fin objetivo del hombre—y 
con él su obligatoriedad de la consiguiente norma moral—sino pene- 
trando en la naturaleza o movimiento esencial de la voluntad hacia su 
objeto o último fin formal. 

Esta visión de la inteligencia, lograda bajo el influjo de la inclina- 
ción de la voluntad, es un conocimiento por connaturalidad. El juicio 
intelectivo sobre cuál sea el fin último del hombre, formal y concre- 
to, se funda siempre en la inclinación de la voluntad. Si la inteligen- 
cia atiende sólo a la inclinación natural de la voluntad hacia su ob- 
jeto formal, el bien en sí, formulará inmediatamente el juicio de este 
bien en sí o felicidad y en su luz encontrará luego cuál sea el bien 


(24) Acto humano es el que procede del hombre como hombre, o especifi- 
camente considerado; es el acto de la voluntad libre. Los demás actos lo son 
del hombre y no proceden de él como tal, sino en cuanto ser material, viviente, 
sensitivo, etc., pero pueden humanizarse desde que caen bajo el imperio de los 


actos humanos. 
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objetivo que lo realice. Pero si a la inclinación natural y necesaria 
hacia el bien en sí se añade en la voluntad otra inclinación—un há- 
bito, una pasión—hacia un bien concreto en el que coloca su último 
fin o felicidad-——mientras no se renueva esa inclinación añadida a la 
natural, cosa que está en poder de la voluntad libre hacerlo suscitan- 
do otras disposiciones contrarias, dirigiendo la inteligencia hacia otros 
bienes que las provoquen—, ésta, que juzga del bien de acuerdo a la 
inclinación de la voluntad, por connaturalidad afectiva, no podrá menos 
de dictaminar como fin último connatural de la voluntad el bien con- 
creto correspondiente a esa disposición: hábito, pasión, etc. Hs ésta 
precisamente la razón de la necesidad de la virtud para que la inte- 
ligencia, leyendo en esas inclinaciones el verdadero fin objetivo, con- 
naturalmente formule práctica y eficazmente el juicio que dirige y actua 
a la voluntad en la elección libre buena. Este conocimiento por con- 
naturalidad es uno de los capítulos más substanciosos de la gnoseolo- 
gía tomista, llave de oro para la inteligencia de todo lo concerniente 
al conocimiento moral y místico y, en general, para el conocimiento 
práctico. Las modernas investigaciones de la axiología emotiva de 
Scheler y de otros autores no hacen sino vislumbrar y deformar, en 
teorías irracionalistas, esta profunda concepción tomista. 

No nos podemos detener aquí a desarrollar este amplio y funda- 
mental capítulo de la filosofía—y teología—tomista. De él nos ocupa- 
remos parcialmente en el C. X, a propósito de la organización de la 
virtud de la prudencia, que se organiza como hábito intelectual por 
vía de connaturaldad, apoyándose en los hábitos buenos de la volun- 
tad, en las virtudes morales, en las que pone razón y medida. 

El segundo problema es eminentemente práctico, de decisión de la 
voluntad por este camino o norma trazada por la inteligencia. Pero 
tampoco es problema exclusivamente práctico o de voluntad, desde 
que ésta es facultad ciega y no se abre camino ni se inclina hacia su 
objeto sino conducida por la inteligencia. Esta es quien por el camino 
del ser la determina objetivamente dentro de su movimiento u órbita 
específica del bien y quien la mueve constantemente, sin quitarle su 
libertad, con el conocimiento de los objetos concretos participante de 
la noción de bien. Más aún, la inteligencia, según vimos, con su juicio 
de indiferencia frente a cada uno de estos bienes objetivos finitos o 
finitamente aprehendidos, es quien causa la libertad de la voluntad. Y, 
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finalmente, la decisión en sí, el acto electivo mismo de la voluntad, 
es a la vez un acto de la inteligencia. Material y eficientemente causa- 
da por la voluntad, el acto libre está causado formalmente y es a la 
vez, por eso, un juicio práctico de la inteligencia, tal como lo tra- 
duce el lenguaje: «quiero esto o aquello». El juicio de la inteligen- 
cia, por más que mueva de acuerdo a la bondad o apetibilidad del 
bien que aprehende y. presenta a la voluntad, queda siempre en un 
plano especulativo e ineficaz para determinar por sí sola a la volun- 
tad: entre la atracción que la bondad objetiva ejerce sobre la volun- 
tad y el acto de ésta hay un hiatus que la libertad debe colmar (25). 
A la vez, la voluntad, por su índole esencial de apetito de inclina- 
ción ciega, no puede por sí sola dar forma a su decisión o elección, 
que es un juicio práctico. Inteligencia y voluntad, actividad especula- 
tiva y práctica, han de colaborar e interpenetrarse íntimamente en. un 
instante indivisible, como causa formal y material, respectivamente, 
de un mismo acto, en el juicio práctico o eficaz o, lo que es lo mismo, 
en el acto de la elección libre: causado por la voluntad en cuanto 
ella confiere eficacia o practicidad al juicio de la inteligencia, y por 
ésta en cuanto determina a su vez y encauza formal y necesariamen- 
te este mismo acto electivo y libre de la voluntad, bajo el influjo de 
este mismo acto de la voluntad por ella estructurado. (Cfr., C. II, n. 
ETS). 


La Plata (R. Argentina). Agosto 1947. 


(25) Octavio NicoLás Derist, La Doctrina de la Inteligencia de Aristó- 
teles a Santo Tomás, C. VIII, n. 7. 
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Fundamentos escatológicos de 


El retorno al hombre y a su problemática es un hallazgo muy tar- 
dío de la filosofía especulativa. Esta vuelta hacia el sujeto,-iniciada 
por Descartes y continuada por el idealismo germánico se debe, por 
paradójico que parezca, a un largo proceso de penetración en la con- 
ciencia y el pensamiento europeo del cristianismo y sus problemas. 

Tanto la filosofía helénica, platónica y aristotélica, como, en gran 
parte, la filosofía escolástica, que sigue la problemática y los modos 
especulativos de aquéllas, estaban, por la naturaleza de su esencia, de 
cara al objeto y por esto, para ellas, el mundo de los objetos era una 
sola cosa con lo absoluto. 

Cuando Kant se plantea el problema del yo trascendental, seguido al 
paso por Fichte con su teoría del yo no individual y no humano; 
cuando Hegel proyecta todo bajo la luz deslumbradora del espíritu 
universal, y Kierkegaard plantea, en todas sus dimensiones, el proble- 
ma de la existencia, una gran revolución se había operado ya en el 
pensamiento filosófico occidental. 

Esta revolución tardía, realizada gracias a un clima espiritual ade- 
cuado, fruto de siglos de experiencia cristiana en la conciencia eu- 
ropea, este proceso de vivificación del pensamiento, no es peculiar 
solamente de la pura especulación filosófica. 

- También en la filosofía de la Historia viene operándose, durante 
las últimas centurias, un. retorno al hombre y a sus valores. 

Y también esta vez, el hecho se debe a un lento proceso de trans- 
formación espiritual debido al cristianismo. Cuando la filosofía de la 
Historia logra romper los lazos de la intelección mecanicista; cuando 
se logra separar a la Historia de la Naturaleza, atribuyéndole leyes 
propias de desarrollo; cuando en el centro del proceso histórico viene 
a situarse al hombre, esta disciplina no hace más que volver, por me- 
dios propios, a los cauces abiertos hace tanto tiempo por la interpre- 
tación cristiana de la Historia. 

La incapacidad casi orgánica del pensamiento griego y europeo 
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siguiendo los moldes de aquél, de concebir la realidad como dinamis- 
mo, hizo que la concepción histórica del mundo antiguo redujera el 
acontecer a un paradigma, a un cosmos acabado, a una «cosa» de- 
terminada. Esta ausencia del concepto de flmidez (1), como idea matriz 
del pensar histórico antiguo, provocada por el objetivismo de su filo- 
sofía, se transmite a toda la historiografía del mundo occidental y do- 
mina su espíritu y sus métodos, hasta la aparición de la filosofía de la 
Historia y la proclamación de la «historicidad» del hombre.. 

Pero esta interpretación dinámica de la Historia es nueva sólo en 
apariencia: no es, en el fondo, más que el resultado de casi dos mi- 
lenios de Historia cristiana. 

A estos dos milenios de Historia cristiana, que ha forjado con su 
espíritu a Europa y que ha hecho que entre cristianismo y Europa 
existan lazos hondos, inseparables y exclusivos, a esta amplia trayec- 
toria histórica, se debe aquel «dinamismo» del que habla Spengler, 
aquella energía directiva, aquel movimiento hacia un fin, aquel senti- 
miento fundamental que consagra la existencia de un tipo de hombre 
orientado hacia lo futuro y sintiendo el presente no como realidad 
plena, «sino como época en la inmensa conexión del devenir». 

Esta constante del espíritu europeo, resultado de una profurda y 
lenta transformación operada gracias al cristianismo, se proyecta sobre 
un plan ideal y armónico en la interpretación del hombre y del deve- 
nir histórico a la luz de una metafísica cristiana de la Historia. Si la 
filosofía de la cultura—uro de los más fecundos frutos de los afanes 
del espíritu occidental —ha llegado a la conclusión de que los valores 
raíces del hombre europeo — llámese él «faustico» o no—han surgido y 
fecundado gracias a una nueva visión del mundo que tiene su origen 
en la revolución espiritual operada por el cristianismo, ¿por qué no 
admitir también que la única interpretación acertada de la Historia es 
también la cristiana? 

Si se admite que lo fundamental en la ética de Occidente es la 
dirección, la pretensión de fuerza, la actuación en la lejanía y se cons- 
tata que sobre este punto todo el mundo, ocupando las más diversas 
posiciones, está de perfecto acuerdo, ¿por qué no admitir que una 


(1) El fluir de Heráclito es un juego cerrado, «sin propósito y sin obje- 
tivo» (Spengler), un «camino hacia arriba y hacia abajo» 
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filosofía de la Historia cristiana, fundada en esta idea del mouvimien- 
to, del proceso, de la dinámica interior del espíritu histórico a la cual 
agrega la idea de la libertad del espíritu, es la única destinada a ex- 
plicar los misterios del magno acontecer histórico ? 


Nada más favorable para una justa comprensión de lo «histórico» 
y para la aparición de una filosofía de la Historia, que las épocas en 
que tienen lugar verdaderos fenómenos de desintegración, de desdo- 
blamiento en la vida histórica y humana y, por lo tanto, de contra- 
posición entre el objeto y el sujeto en la Historia. Berdiaeff despren- 
de tres períodos en la formación de la conciencia histórica y en la 
delimitación de lo histórico (2): un período de régimen histórico es- 
tabilizado, en que el pensamiento queda en una posición estática, sin 
poder percibir la dinámica histórica; un período de desdoblamiento 
y desintegración, caracterizado por la aparición de las catástrofes y 
cataclismos históricos, de una conciencia histórica y de una ciencia 
de la Historia —«historicismo»— ; y, en fin, un período de retorno a 
to histórico, cuando aparece la verdadera filosofía de la Historia. Todo 
período historicista coincide con una época de «iluminismo», de «ilus- 
tración», épocas con carácter cíclico y en que el hombre intenta crear 
una «filosofía de la Historia» por medio de la razón, negando, de este 
modo, el misterio de lo «histórico» y de la existencia. 

En la experiencia occidental, la primera filosofía de la Historia 
aparece con Voltaire. Y esto si prescindimos de la obra de San Agus- 
tín, el cual, contra la fórmula de Ortega, de que sería la suya una 
pura teología de la Historia, podemos considerarlo como el primer filó- 
sofo de la Historia. Pero la nueva disciplina, tal como la concebía 
Voltaire, estaba minada por una verdadera manía criticista, que lle- 
gará a su apogeo con la interpretación materialista de la Historia, ver- 
dadera rebelión contra lo histórico, al cual quita todo valor espiri- 
tual, todo misterio, toda alma. 

Pero a todas estas interpretaciones mecanicistas se oponía la con- 


(2) BERDIAEFF NicoLás, El sentido de la Historia. Ensayo filosófico sobre 
los destinos de la Humanidad. (Ed. Araluce, Barcelona, 2. a Ed. 1943.) 
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ciencia y la tradición histórica europea. La conciencia europea es qui- 
zás la única que implica la existencia de lo histórico, la única en po- 
sesión de un destino histórico. 

Y esto se debe exclusivamente a la línea de desarrollo de la con- 
cepción cristiana de la Historia, la sola capaz de alcanzar una inter- 
pretación integral, orgánica, acabada, con sentido universal, del pro- 
ceso histórico. 

El mundo griego, que constituye uno de los pilares de la vida eu- 
ropea, no poseía, como hemos visto, una percepción de lo histórico. 
El concepto de hbertad estaba, en su visión del mundo, substituído por 
la sumisión ciega al destino y a los valores puramente formales. 

Cuando Schelling afirma que «el cristianismo es una revelación di- 
vina en la Historia», expresa una realidad fundamental para la me- 
tafísica de la Historia. Los elementos que dominan la filosofía cristia- 
na de la Historia son, a primera vista, los siguientes: el principio 
mesiánico, el principio escatológico, el principio de la dimámica histó- 
rica, la idea de la libertad y la idea de la fusión entre lo metafísico y 
lo histórico. La conciencia cristiana es la única que posee, reunidos, 
todos estos elementos. El mundo hebraico poseía un principio mesiá- 
nico y una conciencia de lo «histórico» en una medida que le hacía 
discrepar del mundo helénico, pero le faltaba la idea de la libertad, 
en su interpretación evangélica. El mundo hindú, o, mejor dicho, la 
conciencia hindú, es una de las manifestaciones más patentes de un 
destino ahistórico. En la conciencia hindú, lo metafísico y lo histórico 
se presentan como dos conceptos contradictorios y opuestos. Para ella 
el alejamiento de la realidad histórica y de su destino es como una 
garantía de pureza y la Historia pertenece a un mundo exterior, em- 
pírico. En la misma ley de las corrientes .karmáticas que tanto ha fas- 
cinado la metafísica occidental en los últimos tiempos, se refleja de 
lleno esta concepción puramente mecánica de la Historia, esta ausen- 
cia de espiritualidad en la visión hindostánica de lo histórico. No puede 
haber compatibilidad entre la idea del Nirvana y la idea de la Histo- 
ria interpretada como proceso. Para la doctrina del Nirvana, la His- 
toria constituye una realidad de naturaleza inferior, despreciable, que 
debe ser sometida bajo el signo de una pureza trascendente. Entre los 
pueblos que tuvieron, además del pueblo hebreo, un cierto concepte 
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de lo que es la Historia y del destino histórico, con anterioridad a la 
aparición del cristianismo, el único es, según parece (3), el persa.. 

Los persas son el primer pueblo que atraviesa un momento es- 
catológico. La lucha entre Ormuz y Ahriman termina en una catás- 
trofe, con la cual se cierra el ciclo histórico y surge algo nuevo. En 
el destierro y en contacto con las victorias persas, los judíos se dirigen 
hacia la doctrina de Zarathustra. De este modo el profetismo judío 
puro, representado por Ámos, Oseas, Isaías y Jeremías, se transforma 
en profetismo apocalíptico. De este modo la apocalíptica persa influye 
hondamente sobre la apocalíptica judaica, y en las nuevas visiones 
del Hijo del Hombre, de Satán, del Arcángel, de los siete cielos, del 
Juicio final, imaginadas por Deutero-Isaías, Ecequiel y Zacarías, en- 
contramos «formas pérsicas del común sentimiento cósmico» (4). 


A la interpretación cíclica, cerrada, de la Historia, peculiar en el ; 
espíritu helénico, el mundo hebraico opone una concepción de la His- 
toria interpretada trágicamente, como drama, como proceso, como fina- 
lidad. Su orientación se efectúa hacia el futuro y de ella se despren- 
de, por vez primera, una conciencia mesiánica, profética. Por esto fué 
uno de los pocos pueblos de la antigúedad en posesión de un sentido 
de lo histórico, de la substancialidad histórica, entendida como diná- 
mica, movimiento, proceso, finalidad. 

La nota dominante de la tradición religiosa encerrada en las anti- 
guas escrituras, tradición que es, al mismo tiempo, doctrina e Histo- 
ria, consiste en su principio mesiámico, que desaparece en el cristia- 
nismo, dejando lugar exclusivamente al principio escatológico. El pro- 
ceso de la Historia universal se sitúa, como observa Vladimir Solo- 
vief en sus consideraciones sobre las «Monarquías de Daniel» (5), entre 
la confusión de Babel (Gen. XI) y la armonía perfecta sintetizada por 


(3) BERDIAEFF, Op. Cit., p. 42. 

(4) SPENGLER, Decadencia de Occidente. Problemas de la cultura arábiga. 
(Ed. Espasa Calpe, Madrid, 1943, vol. 3, p. 294.) 

(5) SoLovieF VLADIMIR, Rusia y la Iglesia Universal. (Epesa, Madrid, 1946, 


pág. 227.) 
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la nueva Jerusalén (Apoc. XXI). La imagen simbólica de este proceso 
la encontramos en el libro del profeta Daniel, que es como la transi- 
ción entre el Antiguo y el Nuevo Testamento. 

De este libro desprendemos de una manera quizá más directa que 
de ningún otro texto, los caracteres de la concepción histórica del 
mundo hebraico. La historia del pueblo de Israel está destinada a pre- 
parar el ambiente orgánico donde tendrá que aparecer el Hombre- 
Dios, que es «principio espiritual de unidad para el cuerpo univer- 
sal y centro absoluto de la Historia». Las perspectivas mesiánicas y 
escatológicas del Antiguo Testamento se concentran en un solo punto, 
capital y dominante: el triunfo próximo de Israel. La llegada del Me- 
sías, el Hijo de David, coincide, por lo tanto, con la última edad del 
mundo, con el Juicio final, con el día en el cual Jahvé realizará su 
venganza contra las demás naciones. Siempre que el pueblo hebreo 
desespera en su triunfo aquí en la Tierra, surge el estado de espíritu, 
el clima de los apocalipsis, el paisaje apocalíptico de la Historia, que 
inaugura una nueva época en la vieja esperanza de Israel (6). La es- 
peranza de Israel tendrá que realizarse exclusivamente sobre las rui- 
nas del mundo, gracias a un Salvador enviado por el Cielo. La mar- 
cha histórica se funda, para los hebreos del Antiguo Testamento, en 
el gran acontecimiento sintetizado en sus esperanzas mesiánicas. Por 
esto la historia de Israel es una historia dinámica y finalista. Su orien- 
tación está dirigida hacia el futuro. En el futuro, Israel espera reali- 
zar sus fines, con la intervención de Dios en su favor. Un orden muevo, 
perfecto, hecho de esplendor religioso y de prosperidad temporal; una 
renovación cósmica en la cual convergen mesianismo, escatología, pro- 
fetismo apocalíptico, Juicio final, he aquí el eje diamantino de las 
Antiguas Escrituras. Después de siglos sentimos todavía desprender- 
se de aquellas páginas «aquel estremecimiento de esperanza que estas 
perspectivas podían suscitar en los profetas» (7) o en las masas del 
pueblo elegido. 

«Seguía, dice Daniel en una de las páginas más típicas para mar- 
car las perspectivas apocalípticas y mesiánicas de la historia hebrea, 


(6) Cfr. LAaGRANGE (M. J.), Le judaisme. 


(7) Cfr. Férer (H. M.), L'Apocalypse de Saint Jean. Vision chrétienne de 
l'histoire. París, Correa, 1943, p. 135. 
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seguía yo mirando en la visión de la noche y vi venir en las nubes 
a un como Hijo del hombre que se llegó al anciano de muchos días 
y fué presentado a éste. Fuéle dado el señorío, la gloria y el imperio, 
y todos los pueblos, naciones y lenguas Le sirvieron y Su dominio es 
un dominio eterno, que no acabará nunca, y Su imperio, imperio que 
nunca desaparecerá.» : 

El libro del profeta Daniel es acaso la primera tentativa de dar 
una interpretación orgánica y unitaria a la Historia. En él se vislum- 
bra la idea de una monarquía universal, resultado de una serie de ten- 
tativas operadas por monarquías nacionales con pretensiones de uni- 
versalidad. Estas monarquías son, según algunas interpretaciones clá- 
sicas de este texto: la monarquía asiriobabilónica (cabeza de oro puro 
y despotismo centralizado); la monarquía medo-persa (pecho y brazos 
de plata, representando un poder despótico, menos centralizado, pero 
en cambio más vasto); la monarquía macedónica, y, en fin, la mo- 
rarquía seleucida, con la cual termina el horizonte histórico pre-me- 
siánico de Daniel. El carácter apocalíptico no es permanente en esta 
primera filosofía de la Historia representada por el Antiguo Testa- 
mento; aparece todas las veces que el mundo del Antiguo Testamento 
vive un momento de fecundidad bajo la impresión de la catástrofe. 
Los Apocalipsis hebreos se complacen generalmente en representar la 
felicidad material que caracterizará la Edad de Oro, la longevidad 
humana de los ciclos milenarios, la fecundidad de la tierra, los mila- 
gros cósmicos a los cuales la estirpe de Israel tendrá la ocasión de 
asistir. Esta «plenitud de los tiempos» aparece como fenómeno espo- 
rádico en la imaginación escatológica del mundo hebraico. Lo que sí 
es permanente en su visión histórica, es el principio mesiánico. La 
preparación mesiánica atraviesa como una línea de fuego la tradición 
del pueblo judío y su doctrina histórica simbolizada por los libros de 
los profetas, entre los cuales ocupa un lugar destacado, como hemos 
visto ya, el libro de Daniel. A diferencia de los hindúes y los helenos, 
cuyo desarrollo nacional se cumple por la vía crítica y revolucionaria 
y tiene, por lo tanto, resultados negativos, el desarrollo del pueblo 
hebreo se efectúa, como observa Solovief, de manera orgánica y evo- 
lutiva y tiene como finalidad, dentro de las perspectivas de la Histo- 
ria universal e independientemente de las dimensiones que el pueblo 
hebreo mismo' pueda atribuir a este desarrollo, un acontecimiento ca- 
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pital: la aparición del cristianismo y del sentido cristiano de la His- 
toria. Mientras el pesimismo nihilista del Nirvana y el idealismo griego 
con su absorción en lo absoluto descompone todo sentido histórico en 
la conciencia hindúe y helénica, la conciencia histórica representada 
por el Antiguo Testamento, se funda en un principio religioso y en 
una capacidad orgánica de desarrollo. Pero una vez realizada la lle- 
gada del Hijo del Hombre, toda esta fecundidad del espíritu histórico 
representada por la tradición hebrea y que descansa en el principio 
mesiánico y en una idea teleológica de la Historia pierde su razón ínti- 
ma de ser. Realizada la plenitud de los tiempos, los antiguos valores 
dinámicos del pueblo hebreo, ocasionados por la confusión entre la es- 
peranza en un Mesías nacional y un Mesías Salvador del mundo, pa- 
san a un segundo término y todo lo que había de positivo en la vieja 
conciencia histórica pasa a formar parte del principio generador del 
mundo cristiano, occidental. 

Nadie ha insistido con tanta constancia sobre este momento tran- 
sitorio, el momento de la consumación del principio mesiánico, como 
San Pablo en sus consideraciones sobre la plenitud de los tiempos. 
«Después de haber hablado tantas veces y de tantos modos en otro 
tiempo a nuestros Padres, por ministerio de los Profetas, dice San Pa- 
blo, el Señor nos habló, en este fin de los tiempos por la voz de Su 
Hijo.» (Hebreos, 1, 1.). Para la primera generación cristiana, la apa- 
rición de Jesús marca la última etapa de la Historia humana, la etapa 
última, anunciada por los Profetas. Consumada la plenitud de los tiem- 
pos, nada hay que esperar de esencial en el futuro; el Reino de Dios 
ha comenzado y cualquier razón mesiánica de la Historia ha desapa- 
recido. Nuevas relaciones se establecen ahora entre la Historia y la 
revelación religiosa. Lo esencial se ha consumado con la llegada del 
Mesías. Un orden nuevo se ha iniciado y no se espera otra cosa que 
su consumación final y la transición hacia el estado definitivo de la 
creación representado por «cielos nuevos y una nueva tierra», de los 
cuales hablan los profetas y el Apocalipsis. Este principio dominante, 
el principio de la escatología cristiana, simbolizado de un modo espe- 
cial por el discurso escatológico de Jesús (Cfr. Mateo, cap. 24; Marco, 
capítulo 13; Lucas, 21, 5-86) y por el Apocalipsis de San Juan, cons- 
tituirá el eje de la interpretación cristiana de la Historia. 
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El discurso escatológico de Jesús se sitúa perfectamente en la línea 
de la literatura escatológica familiar en los Profetas. 

Al salir Jesús una vez del templo de Jerusalén, uno de los Após- 
toles expresó su admiración por las piedras y las construcciones del 
monumento. A lo cual Jesús replicó: «No quedará aquí piedra sobre 
piedra que no sea destruída.» (Marcos, 13, 1). Interrogado por los 
Apóstoles, intrigados por esta afirmación del Maestro, Jesús pronuncia 
lo que la interpretación evangélica designa como «el discurso escato- 
lógico». Dos son los acontecimientos que forman el núcleo de esta pro- 
fecía escatológica: la destrucción material del templo, históricamente 
ya verificada, y el momento final, apocalíptico, la parusía (la nueva 
llegada del Hijo del Hombre), el fin de los tiempos. 

«Dinos cuándo será esto (la destrucción del templo) y cuál será la 
señal de que todo esto va a cumplirse» (Marcos, 13, 4), preguntan los 
Apóstoles a Jesús en el Monte de los Olivos. La expresión «esto» (es- 
tas cosas), se refiere, como observa un admirable exégeta del discurso 
en cuestión (8), a la destrucción del templo, mientras la segunda vez, 
«todo esto» (todas estas cosas) tiene una significación más amplia e 
indica la catástrofe universal donde llegará a su fin el «siglo», el mun- 
do presente, el cumplimiento ( suvrédertada: ). En San Mateo, la pre- 
gunta de los Apóstoles es más directa (24, 3), ya que interrogan a Jesús 
«cuándo será todo esto y cuál será la señal de tu venida (rapovsía) 
y de la consumación del mundo». 

Jesús aborda la cuestión presentando los signos que precederán la 
destrucción del Templo. Aparecerán falsos predicadores, falsos mesías ; 
habrá guerras, terremotos, persecuciones, pero todo esto no será el 
fin, sino únicamente el comienzo de los dolores ( ¿pxm wdivwv ). La pro- 
fecía catastrófica de Jesús relacionada con el Templo y el destino del 
pueblo hebreo, sintetizada en la «gran tribulación» y confirmada por 
log historiadores contemporáneos y especialmente por Flavio José en 
su Guerra Judaica, no es, en el fondo, más que una anticipación del 
acontecimiento central de la Historia; acontecimiento indefinido, im- 
preciso en cuanto época histórica, en función del cual se producirá el 
desarrollo del proceso histórico universal. 


(8) Ricciorri GIuseEPPE, La vita di Gesú Cristo. Rizzoli, Milano, 1941, 


pág. 637. 
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Acontecimiento envuelto por completo en el misterio, momento cru- 
cial de todo devenir. Su llegada será precedida de señales mucho más 
decisivas que las que habrán precedido la «tribulación suprema». «Se 
oscurecerá el sol, y la luna no dará su luz y las estrellas se caerán 
del cielo y las columnas de los cielos se conmoverán. Y entonces ve- 
rán ial Hijo del Hombre viniendo sobre las nubes, con gran poder y 
majestad. Y enviará sus ángeles, y juntará a sus elegidos de los cua- 
tro vientos del extremo de la tierra hasta el extremo del cielo.» (Mar- 
cos, 14, 24.) 

Mientras para la suprema tribulación el tiempo está fijado en la ge- 
Leración contemporánea de los Apóstoles, en lo referente a la venida 
del Hijo del hombre y el fin del mundo, Jesús deja pesar el silencio 
más absoluto cuando afirma: «Cuanto a ese día y a esa hora, nadie 
la conoce: ni los ángeles del cielo, ni dl Hijo, sino sólo el Padre.» 

Contra las afirmaciones de la «escuela escatológica», que confun- 
de la llegada del Hijo con la presente generación, y contra las con- 
sideraciones concentradas en las disputas cristológicas de los primeros 
tiempos del Cristianismo, en este paso nos enfrentamos no con la ig- 
norancia de Jesús sobre «aquel día», sino con su negativa de revelarlo, 
ya que no entra en la misión encomendada a El por el Padre. 

Entre la «suprema tribulación» y la venida del Hijo del hombre 
(parusía), existe, sí, una relación ideal, aunque el espacio que corre 
entre los dos acontecimientos es incalculable. El desarrollo de la His- 
toria en su aceptación cristiana, no se produce según una disposición 
fatalista, o en círculos cerrados, sino en función de etapas orgánicas, 
de acontecimientos capitales, que marcan su curso y le imprimen un 
sentido dinámico. 

La idea escatológica, que encuentra su máxima ilustración en el 
discurso sobre la destrucción del templo, por una parte, en la segunda 
llegada del Hijo del hombre (destinada a abrir los horizontes de una 
realidad perenne), y el fin de los tiempos, por otra, representa el nú- 
cleo central del pensamiento cristiano sobre la Historia. El ambiente 
en que se desarrolla esta idea era extraordinariamente favorable. Si- 
guiendo las investigaciones hechas en la segunda mitad del siglo pa- 
sado sobre la escatología judaica por Hilgenfeld, Colani, Weiffenbach, 
Volkmar, Baldensperger, etc., el inglés Juan Weiss publica un estu= 
dio sobre La prédica de Jesús sobre el Reino de Dios (1892), en el 
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cual encontramos una serie de observaciones interesantes sobre la re- 
lación entre las ideas escatológicas de Jesús y la apocalíptica judaica 
de su tiempo. A primera vista, las mismas ideas son comunes en la 
«teoría» mesiánica de Daniel y en el concepto de «reino de Dios» des- 
arrollado por los apocalipsis apócrifos ulteriores. Pero, en el fondo, 
hay una diferencia fundamental entre la doctrina escatológica de Jesús 
y las ideas difundidas por toda la literatura judaica que florece en 
torno a este argumento: mientras esta última concibe y espera un 
«reino de Dios» inminente, fundado por el Mesías anunciado por los ' 
Profetas, Jesús no hace más que anunciarlo y vislumbrarlo como meta 
final de una historia integrada en el tiempo de Dios. 

La concepción escatológica judaica se refiere al «siglo presente» y 
no a un reino invisible, celeste, es decir, al «siglo» futuro. La idea del 
inminente fin del mundo y de la palingénesis total, en la cual se halla- 
ban, entremezclados, reino de Dios, mesianismo y escatología, apa- 
rece, sí, aun en los tiempos de Jesús, pero constituye opiniones ais- 
ladas, provocadas por una especie de escepticismo religioso y desespe- 
ración política en cuanto al triunfo terrenal del pueblo de Israel. 

El mesianismo profético de los hebreos, en los dos siglos anterio- 

res a Jesús como en el siglo posterior; aquel mesianismo típicamente 

nacionalista, invade también el campo de la escatología y ofrece un 
material amplio para la literatura apocalíptica, en pleno auge durante 
el tiempo histórico de Jesús, y que tendrá una honda influencia sobre 
el documento capital de la Historia, en este sentido: el Apocalipsis de 
San Juan. 

Una de las más interesantes construcciones místico-escatológicas, en 
las cuales lo mesiánico se encuentra en estrecha relación con lo apoca- 
líptico, es, sin duda, en cuanto a la literatura judaica se refiera, « 
Libro de Hemoch (hacia el 80 a. J. C.). Es quizás el menos mate- 
rialista entre los libros hebreos de este tipo. Contiene una descripción 
del juicio final, en el cual serán castigados los ángeles y los hombres 
malos; de la lucha entre el mundo superior y el mundo inferior, con 
la derrota del último y la revelación del Reino de los santos; del triun- 
fo del «Hijo del hombre» y de la bienaventuranza de los elegidos 
después de la realización del reino mesiánico. 

Al Libro de Henoch siguen los llamados Salmos de Salomón, Los 
Testamentos de los XIII Patriarcas, el IV Esdra y el Apocalipsis de 
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Baruch, en los cuales sorprendemos, en una forma mucho menos es- 
piritual que en aquél, además de un mesianismo nacional, una ten- 
dencia apocalíptica, concebida como «sucedáneo» de la literatura «pro- 
fética» tradicional. El mismo concepto («xrox=2ótte ), significa, en el 
fondo, revelación de las «cosas secretas», y toda la literatura apoca- 
líptica judaica intenta asegurar la victoria de Israel sobre las nacio- 
nes «paganas». 

A diferencia del profetismo tradicional, la apocalíptica está domi- 
nada, como observa Ricciotti, por un pesimismo fundamental y pro- 
clama. la quiebra total del mundo contemporáneo, cuya renovación «ab 
imis» se hará por medio de la palingénesis total con el triunfo de los 
nuevos cielos y la nueva tierra, del bien y de la causa de Israel. En 
la apocalíptica encontramos, en un grado mucho más acentuado, aque- 
lla orientación del espíritu histórico hebreo hacia el futuro, identificado 
con la aparición de un nuevo mundo, surgido de la conflagración cós- 
mica. 


RX o*% 


Así, pues, la aparición del Apocalipsis de San Juan es perfecta- 
mente concorde no sólo con la doctrina de Jesús, sino con toda una 
tradición arraigada que había hecho de la concepción catastrófica de 
la Historia un patrimonio común, íntimamente relacionado con las 
ideas cristianas en esta materia. Tanto la doctrina escatológica tradi- 
cional como la cristiana, en su formulación «evangélica, revelan una 
tentativa de penetración en las dimensiones históricas por medio de la 
revelación. Fundadas en una compenetración íntima entre la Historia 
y la revelación, en la interpretación del proceso histórico concreto a 
través de los datos misteriosos de los mensajes ultrahistóricos, en la 
presencia de Dios en la Historia, estas doctrinas nos descubren una 
concepción dinámica, animada por la idea del proceso espiritual en 
la vida histórica y de la historicidad del hombre. 

El Apocalipsis de San Juan aparece en un momento en que el Me- 
sías, anunciado por la literatura profética y apocalíptica anterior, había 
llegado y la semilla echada por El empieza a fecundar en todo el 
mundo. La alianza definitiva entre Dios y los hombres se había rea- 
lizado. El único acontecimiento importante de la Historia, de una his- 
toria desarrollada con la presencia de Dios y orientada hacia el futuro, 
es la consumación del siglo, anunciada también por Jesús. 
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Pero el proceso histórico es siempre un proceso trágico aun des- 
pués del establecimiento de esta alianza ideal, en la cual los hombres 
habrán de integrarse. Graves persecuciones acechan a la Iglesia de 
Cristo, gravemente amenazada. La comunidad cristiana está verdade- 
ramente desorientada, ya que la llegada y la resurrección de Cristo 
parece no haber vencido definitivamente el mal. En este clima espi- 
ritual aparece el Apocalipsis de San Juan, provocado, como todos los 
documentos anteriores de este género, por la intensidad de un mo- 
mento catastrófico. Su objetivo' consiste en explicar el sentido actual 
de la Historia humana, la significación real del Reino de Jesús y de 
Su intervención en la vida histórica. 

En la Historia Eclesiástica, de Eusebio, encontramos la descrip- 
ción del momento histórico en que surge el Apocalipsis (Libro III, ca- 
pítulos XVII y XVIID. 

«Después de haber dado prueba de crueldad hacia muchos, dice 
Eusebio, después de haber condenado a muerte sin juicio reglamen- 
tario a una multitud apreciable de nobles y notables y haber exilado 
fuera de las fronteras del Imperio a miles de otros hombres de con- 
sideración, cuyos bienes había igualmente confiscado, Domiciano se 
reveló como un digno sucesor de Nerón en el odio y la guerra con- 
tra Dios. De este modo inició él la segunda persecución contra ros- 
otros, mientras su padre, Vespasiano, no había dado prueba de malas 
intenciones... Es entonces cuando, según parece, Juan, Apóstol y Evan- 
gelista, que vivía aún, fué condenado a habitar en la isla de Patmos, 
a Causa de su profesión pública de la causa divina. Por lo menos así 
piensa Íreneo cuando, al tratar de la opinión emitida sobre el nom- 
bre del Anticristo, en el Apocalipsis llamado de San Juan, escribe 
sobre esto de San Juan, con sus propios términos, en el quinto libro 
“sobre las Herejías: «Si su nombre (el del Anticristo) hubiera debido 
ser proclamado sin misterio en este tiempo, habría sido pronunciado 
por el que había visto el Apocalipsis. Porque no hace mucho que ha; 
bía tenido una visión de él (el Anticristo): esto fué casi en nuestra 
generación, hacia finales del reino de Domiciano.» 

Provocado, como se ve, por un instante catastrófico en la evolu- 
ción del cristianismo, el mensaje del iluminado de Patmos respondía, 
además de esto, a una necesidad más íntima, una necesidad que pre- 
sentaba dos aspectos. En lo inmediato, tenía que ofrecer una réplica 
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al grave problema con el cual se enfrentaba la Iglesia de aquel tiem- 
po, es decir, la disociación de los valores religiosos y políticos y la 
confusión provocada por el movimiento sincretista y las doctrinas re- 
ligiosas orientales. En segundo lugar, el Apocalipsis se presentaba como 
una interpretación de las grandes dimensiones históricas, ya que no 
en toda tribulación, por grande que fuera, habría que vislumbrar el 
punto final, escatológico, de la marcha histórica. 


Problemas sinnúmero plantea, tal como el Apocalipsis evangélico, 
este Apocalipsis de San Juan. En él encontramos, ante todo, el pro- 
blema del término del proceso histórico. La metafísica de la Historia, 
examinada desde el punto de vista apocalíptico, nos descubre primero 
el dualismo futuro, sintetizado en el progreso de las fuerzas del bien 
hasta culminar en el advenimiento de Cristo futuro, paralelo al pro- 
greso de las fuerzas negativas hasta el advenimiento del Anticristo (9). 
La Historia tiene sentido, escatológicamente, en cuanto finitud, en 
cuanto proceso que tienda hacia un cumplimiento. La tragedia his- 
tórica, que es tragedia del tiempo—y el sentido de la Historia es esen- 
cialmente trágico—es comprensible sólo en cuanto solución y finitud. 
Ahora, de pronto, se plantea una primera contradicción, almenos 
aparente. El fondo del proceso histórico está constituído por el destino 
humano. La problemática, reflejada en este sentido por la apocalípti- 
ca evangélica y por el Apocalipsis de San Juan, es inequívoca. A la 
finitud del proceso histórico se opone el destino humano, que presu- 
pone, esencialmente, una finalidad y una solución extrahistórica en 
el seno de la eternidad. Por lo tanto, el problema del destino huma- 
no no tiene solución dentro de los límites de la Historia. Pero el pro- 
blema del destino aparece íntimamente relacionado con el problema 
del tiempo, que es, a su vez, un problema escatológico. El sentido del 
tiempo es el sentido de la Historia. La existencia pertenece a la eter- 
nidad, pero tiene razón Jaspers al afirmar que es el tiempo el que da 


(9) CrkrE sobre la problemática del tiempo y la eternidad en la interpreta- 


ción escatológica; BERDIAEFF (N.), El sentido de la Historia y Cimq médita- 
tions sur (Existence. 
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un sentido a la existencia. Y para Heidegger, «la finitud de la tem- 
poralidad es el fundamento arcano de la historicidad de la realidad 
humana.» 

Para la doctrina escatológica tradicional, el destino humano tiene 
uL valor objetivo, ya que viene representado a través de la óptica de 
un tiempo que se prolonga en la eternidad. Pero hay algo paradójico . 
y contradictorio en la relación del hombre con el tiempo. Por una 
parte, el hombre, la persona, se realiza en el tiempo; pero, por otra 
parte, para ella el tiempo, como toda objetivación, constituye peligro, 
y por esto la necesidad de trascenderlo, de sumergirse en la eternidad. 

Esta situación paradójica y' contradictoria, que caracteriza la re- 
lación entre tiempo y destino humano, entre existencia e historicidad, 
entre la persona humana y la eternidad, encuentra su máxima reve- 
lación en el Apocalipsis de San Juan. En pocas ocasiones se marca, 
como allí, el choque profundo, casi insoluble, entre el tiempo y la 
eternidad. «El Apocalipsis, afirma Berdiaeff, se interpreta en dos sen- 
tidos: bajo la visual del porvenir, es decir, del tiempo, y bajo la vi- 
sual de la eternidad, es decir, de lo intemporal y de lo sobrenatural.» 

El fin del tiempo, la plenitud de los tiempos de la. que habla, el 
Apocalipsis, tencrá lugar en el tiempo, en el porvenir. El tránsito 
desde el tiempo hacia la eternidad queda de este modo inexplicable, 
ya que la plenitud de los tiempos significa también la exclusión de 
toda posibilidad de futuro y toco porvenir objetivado, el único posible 
en este sentido, constituye una paradoja. El tiempo es un concepto deli- 
mitado, destinado a la finitud; es, como diría Heidegger, en el plano 
de la existencia, «Sein zum Tode», ya que la muerte no es sino el 
ser orientado hacia el fin. Pero, desde luego, si a la concepción es- 
catológica sobre el tiempo se le pueden aplicar los datos de la teoría 
existencialista sobre la «temporalización» del Ser, al Ser mismo, a la 
existencia, el Apocalipsis le concede solución en la idea de la eterni- 
dad. El impulso de la existencia consiste en salir del tiempo, y fuera 
del tiempo se desarrollan las dimensiones esenciales de su parábola : 
sus comienzos y su fin. 

La contradicción entre el destino humano—la existencia—y el 
tiempo, se resuelve aquí en esta evasión, en esta finalidad sobrehis- 
tórica. Idéntica a la suya es, en la interpretación escatológica, la so- 
lución del problema de la Historia universal, que es, en el fondo, el 
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problema del destino universal del hombre. La Historia es, como el 
tiempo, finitud, es decir, en función de un término. 

Tocado este término, es decir realizada la evasión del tiempo, la 
Historia universal ha de penetrar en la Historia divina; el Mundo ha 
de entrar en un tiempo perfecto y total, donde el destino, el trágico 
destino del hombre y de la Historia tendrá una solución, un desenlace. 

Y este desenlace consistirá, esencialmente, en el tránsito hacia la 
existencia interior, es decir, hacia el mundo del espíritu. 


ES 


Para el Apocalipsis, la Historia es una verdadera irrupción de la 
eternidad en el tiempo. De él desprendemos el sentido de la Historia 
humana en su desarrollo total y orgánico. La Historia, el misterioso 
libro sellado con siete sellos, es un mundo misterioso, cuyo dominio 
y cuyos componentes están en el poder de Jesucristo, el Cordero de- 
gollado (5, 1), el único que puede revelar su sentido. La ruptura de 
los cuatro primeros sellos, de los cuales habla el Apocalipsis (10), 
acompañada de la intervención de los cuatro animales llevando cada 
uno a un caballero simbólico, representa la realidad histórica del mun- 
do terrenal, dominado por Cristo, y cuyos secretos Cristo revela. Con 
la apertura del quinto sello nos enfrentamos con una realidad ultra- 
terrenal, integrada por «las almas de los que habían sido degollados 
por la palabra de Dios y por el testimonio que guardan» (6, 9). Has- 
ta aquí, la revelación de los misterios del proceso histórico, cuyas le- 
yes sólo la Divinidad conoce y cuyo movimiento es resultado de la 
irrupción de la eternidad en el tiempo. 

Con la apertura del sexto sello nos adentramos ya en el fin del 
tiempo, en la solución del proceso histórico. La ruptura del sexto sello 
es el preludio de cataclismos y transformaciones cósmicas que ¡anticipan 
a su vez el momento verdaderamente escatológico: a saber, el Juicio 
final y el establecimiento de un orden perfecto y definitivo, instaurado 
por la ruptura del séptimo sello. Es el momento en que los reyes de 
la tierra se ocultan en las peñas y los montes y les dicen: «Caed 
sobre nosotros y ocultadnos de la cara del que está sentado en el trono 


(10) Cfr. FÉRET, Op. cit., págs. 147 y sig. 
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y de la cólera del Cordero, porque ha llegado el día grande de su ira. 
¿Y quién podrá ponerse en pie?» (6, 16-17). Después de la ruptura 
del séptimo sello, y al son de las siete trompetas que traen plagas 
infinitas sobre la humanidad viviente y pecadora, el séptimo ángel 


anuncia, por fin la gran verdad, jurando por El que «vive por los - 
siglos de los siglos, que creó el cielo y cuanto hay en él, la tierra y 


cuanto en ella hay y el mar y cuanto existe en él, que no habrá más 


tiempo, sino que en los días de la voz del séptimo ángel, cuando él 


suene la trompeta se cumplirá el misterio de Dios, como El lo anun- 
ció por sus siervos los profetas» (10, 7). Cuando la voz lanzada por 
el séptimo ángel atraviesa los espacios y proclama la plenitud de los 
tiempos, el acontecimiento capital se produce: «Ya llegó el reino de 


nuestro Dios y de Su Cristo sobre el mundo, y reinará por los siglos 


de los siglos» (12, 15). 


RR k * 


La primera nota que se desprende de esta concepción apocalípti- 


ca de la Historia es una nota optimista. El primer Caballero del Apo- 
calipsis se llama «vencedor». El anuncia desde el principio la victo- 
ria de la verdad evangélica, lanzada por Jesús al mundo. La victo- 
ria de Cristo resucitado es la victoria del Verbo de Dios, difundido 
en el mundo y en la Historia por la predicación evangélica. 

«Sus ojos, dice el Apocalipsis en la descripción del Caudillo de la 
batalla final, son como llama de fuego; lleva en su cabeza muchas 
diademas, y tiene un nombre escrito que nadie conoce sino él mismo, 
y viste un manto empapado en sangre, y tiene por nombre Verbo de 
Dios» (19, 12-13). 

Todo el progreso espiritual, ya que no puede haber otra idea del 
progreso sino en este sentido, será la continuación necesaria y cre- 
ciente de la victoria del Verbo iniciada en el día de la Resurrección 
de Jesús. 

Pero detrás del Caballero blanco, símbolo del triunfo de la verdad, 
vienen los.otros tres caballeros sombríos de la muerte. Al primero «le 
fué concedido desterrar la paz de la tierra y que se degollasen unos 
a otros, y le fué dada una gran espada» (6, 4). El segundo represen- 
tará el hambre negra. El tercero «tenía por nombre Mortandad, y el 
infierno le acompañaba. Y fuéles dado poder sobre la cuarta parte de 


9 


A / 
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la tierra para matar con lasespada y con el hambre, y con la peste, 
y con las fieras de la tierra» (6, 8). 

La contienda permanente entre estas dos fuerzas que mueven la 
vida íntima de la Historia, hacen que ésta tenga un sentido permanen- 
temente trágico. Los flagelos imaginados por el iluminado de Patmos 
se manifiestan continuamente en el curso del proceso histórico. 

Lo catastrófico no representa por lo tanto un momento final simo 
una permanencia, una razón constante de la Historia. 

Este principio agonal de las fuerzas misteriosas que mueven la vida 
histórica constituye el eje de ésta, el sentido de su movimiento orgá- 
nico, la explicación de su dinámica y de su dirección. 

Los sombríos caballeros no dejan nunca de recorrer de un lado a 
otro la faz de la tierra, y sus victorias disputan los triunfos al Caballero 
blanco, símbolo del principio eterno: la Historia. Los castigos y los 
sufrimientos, el Juicio de Dios, se ejercen, por lo tanto, según la inter- 
pretación apocalíptica, no en ur momento final, sino en la Historia y 
a través de la Historia. En este sentido la Historia, que es manifestación 
del destino humano en el tiempo, es esencialmente trágica. Lo apoca- 
líptico no representa, por lo tanto, lo culminante, sino lo permanente ; 
es decir, una presencia en el tiempo histórico. Por ser la Historia di- 
námica y contienda, y por tener toda contienda entre las grandes fuer- 
zas misteriosas de la Historia, carácter de pugna esencialmente catas- 
trófica, la razón histórica es, en el fondo, una «vazónm» escatológica. 

Principios antagónicos y contrarios van surgiendo en el curso del 
tproceso histórico. La solución histórica va a identificarse con un en- 
cuentro verdaderamente épico'entre el Bien y el Mal, entre el prin- 
cipio del Cristo y el principio del Anticristo. 

El proceso histórico, que por ser defectuoso no es eterno, contiene 
una progresión simultánea del Bien y del Mal, que continuarán hasta 
el término de la Historia. 

Para el Apocalipsis, la razón del proceso histórico tiene un funda- 
mento esencialmente divino. La idea de una élite espiritual en la His- 
toria y el principio de la misericordia divina es lo que justifica la pro- 
longación del movimiento histórico dentro del tiempo. Hasta la rup- 
tura del quinto sello apocalíptico es en la tierra donde encontramos los 
factores de la Historia. De pronto, la visión del iluminado de Patmos 
nos transporta en el mundo de las disputas celestiales, donde se forja 
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el destino histórico. A pesar de que sepan que un día las victorias del 
Mal serán vengadas y el Bien triunfará definitivamente, los santos del 
Cielo «claman a grandes voces, diciendo: Hasta cuándo, Señor, San- 
to, Verdadero, no juzgarás y vengarás nuestra sangre en los que moran 
sobre la tierra? Y a cada uno le fué dada una túnica blanca, y les 
fué dicho que estuvieran callados un poco de tiempo aún, hasta que 
se completaran sus consiervos y sus hermanos, que también habían de 
ser muertos como ellos» (6, 10-11). 

Una concepción arstocrática de la Historia rige esta visión apoca- 
líptica. El primer factor de la Historia consiste en la misericordia di- 
vina que permite la duración histórica y el aumento de los elegidos, 
es decir, de los que «vienen de la gran tribulación y lavaron sus tú- 
ricas y las blanquearon en la sangre del Cordero. Por esto están delan- 
te del trono de Dios, y le sirven día y noche en su templo, y el que 
está sentado en el trono extiende sobre ellos su tabernáculo. Ya no 
tendrán hambre, ni tendrán ya sed, no caerá sobre ellos el sol ni ardor 
alguro, porque el Cordero, que está en medio del trono, los apacen- 
tará y los guiará a las fuentes de aguas de vida, y Dios enjugará toda 
lágrima de sus ojos» (7, 14-17). 

La trayectoria de la Historia humana se desarrolla, al seguir la 
concepción representada por el Apocalipsis, entre la proclamación del 
Logos divino como principio director del mundo (la ruptura del primer 
sello) y la victoria del caballero blanco, símbolo de la verdad evan- 
gélica, y con esto la transición hacia lo extra-histórico, la plenitud de 
los tiempos. Dertro de estos momentos tienen lugar los acontecimien- 
tos históricos, manifestación objetiva de la contienda íntima y progre- 
siva entre el principio del Bien y el principio del Mal, entre el caba- 
llero blanco y los caballeros sombríos, entre el Cristo y el Anticristo. 


EX 


El Apocalipsis de San .Juan representa una visión, cristiana de la 
Historia, la historicidad del hombre, la temporalidad de lo histórico, 
la participación de lo divino en el proceso histórico y, al mismo tiem- 
po, la idea de finitud, de término en la Historia. Múltiples son las 
consecuencias y, por lo tanto, las contradicciones que surgen de esta 
concepción escatológica de la Historia, la sola capaz de alcanzar las 
perspectivas integrales del fenómeno histórico, de explicar sus leyes de 
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desarrollo orgánico y de captar su sentido. Para Hegel, la justificación 
de Dios en la Historia consiste en reconocer que la Historia universal 
es el curso evolutivo y la realización del espíritu, bajo el cambiante 
espectáculo de sus acontecimientos. Para la filosofía cristiana de la 
Historia, concentrada ella en el discurso escatológico de Jesús, en el 
Apocalipsis de San Juan o en las concepciones de San Agustín o de 
Bossuet, la Historia es una lucha continua, constante, sin descanso. 
entre lo eterno y lo temporal, con la victoria del principio de la Eter- 
nidad realizada dentro del mismo proceso histórico, es decir, dentro 
del tiempo. 

Existe una oposición irreconciliable entre tiempo y eternidad (11). 
El proceso histórico universal se realiza en el tiempo, pero su génesis 
se halla en la eternidad. La eternidad es, por lo tanto, la causa esen- 
cial de todos los fenómenos de nuestra realidad universal. Nuestro 
tiempo, que se confunde con nuestro proceso universal, es, en el fondo, 
un eon, un fragmento de la existencia eterna, vivificado por el dina- 
mismo de la eternidad. Para la concepción escatológica, el tiempo his- 
tórico se mueve, en cierto modo, dentro de cauces parecidos al tiempo 
primordial en la interpretación existencialista, y la parábola pasado- 
presente-porvenir nos recuerda, en su indiferenciación íntima, la fór- 
mula heideggeriana del gewesend-gegenwártigende-Zukunft. Lo histó- 
rico es, así, una compenetración entre lo temporal y lo eterno, pero, al 
mismo tiempo, un trágico antagonismo entre aquellas dos categorías. 
La victoria de lo eterno representa la victoria de la vida sobre la 
muerte. El tiempo histórico tiene una significación ontológica en la 
medida en que la Historia se funda en un principio eterno. La realidad 
histórica no es, por lo tanto, una realidad fragmentaria, sino una 
forma integral, concreta, de la existencia, centralizada en torno al pro- 
blema del destino del hombre. Es una realidad esencialmente espiritual 
y por esto lo «histórico» es esencial en el hombre. La realidad histórica 
es una realidad ontológica, numénica, una revelación del destino uni- 
versal y, por consecuencia, del destino humano. Profunda es, como tal, 
la compenetración entre lo metafísico y lo histórico, en la exégesis 
escatológica cristiana. Sólo esta compenetración hace posible la asimi- 


(11) Cfr. BERDIAEFF, El sentido de la Historia, págs. 75 y sig.; Esprit et 
libérté, págs. 320 y sig. 
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lación de la experiencia histórica, la identificación con ella, con su 
proceso interno, con su realidad íntima, que no es una realidad em- 
pírica. 0 

Por esto, todo conocimiento histórico es más bien un proceso de 
vivencia, un proceso rememorativo en el sentido platónico del término. 
Innegable es, en este sentido, el valor de la leyenda en el proceso de 
identificación de los grandes impulsos históricos y de sus grandes di- 
recciones espirituales. Sólo para uma filosofía de la Historia basada en 
la consideración.de lo superficial, lo exterior, lo empírico de la vida 
histórica, existe una discriminación total entre lo metafísico y lo histó- 


rico. Para quien admite que los impulsos de la vida histórica consis- 


ten en fuerzas misteriosas, irracionales; para quien concibe al lado de 
un destino histórico del hombre también un destino metafísico suyo, 
sólo en una fusión íntima entre lo metafísico y lo histórico puede fun- 
darse una concepción orgánica de la Historia. 

+ Sólo así se concibe la participación, la integración del hombre en 
la Historia. Sólo en la conciliación entre el principio «hombre» y el 
principio «Historia» puede descansar una filosofía de la Historia capaz 
de alcanzar las trágicas dimensiones del proceso histórico. La oposi- 
ción, la contraposición entre estos dos principios, significaría la reduc- 
ción a la nada tanto del hombre como de la Historia. 

La Historia posee un dinamismo interior, que 'es dinamismo espain- 
tual, y por esto su realidad no es una realidad exterior concretada en 
una mera compilación de hechos. Sus valores son valores absolutos y 
es el logos el que determina su movimiento interior. El progreso espi- 
ritual de la Historia y sus etapas son determinados por acontecimien- 
tos capitales. Desde la venida de Cristo se dirige hacia la solución de 
su curso, hacia el término de su movimiento, que coincide con la se- 
gunda vemda de Cristo (parusía) y la plenitud de los tiempos. La ve- 
nida de Cristo divide la Historia universal en dos etapas fundamen- 
tales, en dos grandes fragmentos cósmicos, en eones, lo que implica 
un dinamismo, una dirección del sentido histórico, un desarrollo esp:- 
ritual permanente en el sentido histórico. 

La busca del reino de Dios, la orientación hacia él, la lucha entre 
las fuerzas antagónicas en el mundo, que continuará hasta el momento 
culminante, todo esto presupone un desarrollo continuo, un movimien- 
to, que sólo en el mundo de los valores del espíritu se puede concebir. 
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Pero este sentido dinámico de la Historia no significa pura evolución 
y puro cambio de etapas superficiales, sino cambio interior y por eso 
creador en el más alto sentido del término. Esta teoría del progreso 
histórico que tiene su justificación y su sentido en la idea de libertad, 
nada tiene que ver con las concepciones mecánicas y naturalistas en 
torno a este concepto, que caracterizaron el pensamiento positivista del 
siglo x1x. Para Spencer, Haeckel, Darwin o Auguste Comte, la evolu- 
ción y el progreso cósmico surgen de la necesidad o de un determi- 
nismo implacable. En una postura igualmente artificial y arbitraria se 
sitúa también la tesis contraria, esencialmente pesimista, representada, 
entre otros, por el filósofo alemán Ludwig Klages en su famosa obra 
titulada El espíritu, adversario del, alma. En el capítulo «Das Weltbild 
des Pelasgertums» (La visión cósmica del hombre pelasgio), Klages afir- 
ma que la Historia es un proceso de decadencia, que representa un 
triunfo gradual del espíritu a costa del alma y de la vida. 

Para la concepción cristiana no existe otro progreso concebible, 
fuera del progreso espiritual. El optimismo de la teoría naturalista del 
progreso universal concibe un desarrollo puramente mecánico del mun- 
do y se resuelve, en definitiva, en una doctrina típicamente estática. 
En el mismo error fundamental incurren todos los que intentan aplicar 
al proceso histórico las leyes de la interpretación mecánica del universo. 
Para la concepción cristiana de la Historia, que es una filosofía fun- 
dada en razones escatológicas, todo proceso en el campo de la realidad 
histórica se funda en un hecho primordial: el principio de la libertad. 

Ella excluye la creencia optimista en el progreso. El proceso histó- 
rico es esencialmente trágico, porque supone el desarrollo continuo de 
las fuerzas antagónicas, contradictorias, en pugna, que mueven el 
subsuelo de la vida histórica. Por fundarse él en la Mibertad y no en 
la necesidad, la realización del reino de Dios, que constituye su fina- 
lidad, no es una realización progresiva en el mundo. Hemos visto ya 
que tanto la escatología evangélica, como la simbolizada por la visión 
de Patmos, no conciben un mejoramiento espiritual y moral en el 
tiempo, una disminución progresiva de los factores negativos operan- 
tes en la Historia y un acercamiento gradual hacia el reino de Dios. 
La lucha entre el principio del Bien y el principio del Mal, entre las 
fuerzas positivas y las fuerzas negativas es permanente en el tiempo 
histórico, y sólo así el proceso histórico aparece como proceso creador 
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y la idea de libertad tiene su razón de ser. Y todo el misterio de la 
libertad consiste precisamente en el hecho de que ella puede orien- 
tarse bien hacia Dios o bien contra Dios (Berdiaeff). El desarrollo 
histórico supone, al mismo tiempo, una penetración del principio tras- 
cendente, eterno, en el tiempo, el cual, a su vez, puede penetrar en la 
eternidad. El mismo principio de la libertad y de la creación son va- 
lores divinos, eternos. Por esto, el proceso histórico, como toda idea 
del desarrollo universal en la concepción del cristianismo, no es un 
proceso ineluctable. De otro modo no se explicaría la fusión íntima 
entre lo eterno y lo temporal dentro del proceso histórico. Una forma 
de manifestación de esta fusión es también la memoria histórica. El 
tiempo histórico es un tiempo imperfecto en su esencia, afectado por 
la fragmentación, roto, desmembrado. Esta ruptura se nos presenta 
bajo la forma de pasado-presente-futuro, que no sólo fragmentan la 
realidad histórica, sino que, como con tanta agudez observa San Agus- 
tín, dan un sentido al proceso histórico por una lucha verdaderamente 
trágica entre ellos. Pero hemos visto que la realidad histórica descan- 
sa, por su parte, también en un fundamento ontológico, por estar lo - 
histórico, nuestro destino universal, incrustado en lo eterno. Un aspec- 
to, por débil y empírico que parezca, de esta fundamentación ontoló- 
gica se nos revela en la memoria histórica. La memoria histórica viene 
a sustituir, al menos en parte, la imperfección del tiempo provocada 
por su disociación en fragmentos en pugna. En su función descansa, 
por lo demás, la presencia o la ausencia de sentido histórico en la vida 
y la concepción historiográfica de los pueblos. Para los egipcios, la me- 
moria histórica desempeñaba una función mágica. El hecho de que la 
historiografía egipcia era constituída por una simple lista de nombres no 
quiere decir qué los egipcios tenían una visión rudimentaria de la His- 
toria, sino al contrario, en esta manera de cristalizar la memoria his- 
tórica se reflejaba una interpretación de la Historia como pura signifi- 
cación. Las listas egipcias de nombres representaban el equivalente má- 
gico de una historiografía total orientada hacia la post-existencia. La 
visión histórica que ellas representaban era una visión hierático-está- 
tica. Con la cultura asiro-babilónica y persa aparecen los primeros gér- 
menes de una interpretación dinámica, en sentido cíclico—es decir, de 
periodicidad de'los fenómenos—de la vida histórica. Por este camino 
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se orientará, como hemos podido constatar en lugar oportuno, la con- 
cepción hebraica y más tarde la cristiana. 

En la concepción cristiana, la memoria histórica viene a sustituir, 
al menos en parte, la imperfección del tiempo provocada por su diso- 
ciación en fragmentos en pugna. La historicidad del hombre se re- 
vela precisamente en su posibilidad de identificarse con «el proceso his- 
tórico, con lo que vulgarmente se designa por pasado. Y esto se debe 


a la memoria histórica, «principio básico, en perpetua lucha con los 


principios letales del tiempo» (Berdiaeff). La memoria es, en el fondo, 
una forma de manifestación de lo eterno en el tiempo histórico. Gra- 
cias a ella podemos percibir el proceso histórico, y de este modo el 
conocimiento histórico es la victoria del recuerdo contra el principio 
mortal y disgregador del tiempo, 


ox * 


En la fragmentación del tiempo y en el sentido de contienda que 
- esta fragmentación supone reside el significado trágico del destino hu- 
mano. Ahora bien; todo esto sería imposible concebirlo sin admitir la 
idea de hbertad como principio base del proceso histórico. En la con- 
ciencia cristiana el destino del hombre aparece íntimamente ligado a la 
_ idea de libertad original. La libertad es la causa primordial de la 
fragmentación, del desdoblamiento, del antagonismo entre los factores 
determinantes de la Historia. Sólo así se explica la pertenencia de la 
Historia y del destino humano a un mundo superior y divino. Y todo 
mundo divino implica, en la concepción cristiana, la idea de libertad. 
En esto descansa la característica fundamental de la filosofía cristiana 
de la Historia, y nadie ha interpretado con mayor intuición la compe- 
netración de lo histórico con lo divino que San Agustín, ya que nadie 


ha acertado de un modo más inconfundible en el sentido de la idea 


de libertad como factor primordial de todo proceso espiritual. Para 
San Agustín, como para toda interpretación cristiana de la Historia, 
ésta es un mundo en marcha, acto temporal del mundo. Por esto 
mismo ella es dirección, finalidad y finitud. En la concepción agusti- 
niana (La Ciudad de Dios) y más tarde en la de Juan Bautista Vico 
(La scienza nuova), que sigue, en sus líneas esenciales, los moldes del 
pensamiento agustiniano, la unidad y la dirección del proceso histórico 
se deben a la presencia divina en la Historia. La dirección pertenece 
a un Ser supra-histórico, a una Voluntad Suprema. «La divina provve- 
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5 


denza, dice Vico, ella e Varchitetta di questo mondo delle nazioni. 
Perché non possono gli uomini in umana societá convenire, se non 
convengono in un senso umano que vi sia una divinitá, la cual vede 
nel fondo del cuor degli uomini» (12). Para San Agustín, la Historia 
integra, en su curso dentro del tiempo, una serie de valores vitales. 


En ellos se refleja el drama histórico. Que es resultado de una grande 


y permanente contienda: la contienda entre las dos Ciudades. La diná- 
mica histórica es el resultado de la coexistencia de estas dos ciudades: 
la Ciudad de Dios, integrada por los que reconocen una dirección en 
la Historia, y la Ciudad Terrena, integrada por los que viven en el 
tiempo y para el tiempo (cfr.: La Ciudad de Dios, lib. XIX). En la 
coexistencia de estos dos principios, de estas dos «ciudades», consiste 
el carácter de contienda permanente de la Historia. Las dos Ciudades 
continuarán existiendo hasta el último día de la Historia humana, hasta 
la consumación de todas las cosas. Más allá de este día se inicia el 


« triunfo de la Ciudad de Dios y la condenación de la otra Ciudad. «La 


Ciudad de Dios estará libre de todo mal, y llena de todo bien, go- 
zando eternamente de la suavidad de los goces eternos, olvidada de las 
culpas, olvidada de las penas... Entonces descansaremos y veremos, 
veremos y amaremos, amaremos y alabaremos. Ved aquí lo que hare- 
mos al fin sin fin: porque, ¿cuál es nuestro fin sino llegar a la, pose- 
sión. del reino que no tiene fin?» (18). 


ES 


Esta es verdaderamente la gran novedad lanzada por el cristianis- 
mo. Hemos visto ya cómo el principio hebraico contenía, en raíz, al- 
gunos de los postulados necesarios para vislumbrar la idea de la histo- 
ricidad del hombre y del movimiento en la Historia. Pero notábamos 
entonces un defecto fundamental de la filosofía de la Historia hebrai- 
ca: la ausencia del principio de libertad, como motor del desarrollo 
histórico. Para la mentalidad hebraica todo proceso tenía lugar en 
nuestra realidad universal, en nuestro tiempo. De aquí el temor per- 
manente a la ira divina, el sentido de encadenamiento, aquella falta 
de sentido de libertad que caracteriza la filosofía del Antiguo Testa- 


(12) GIAMBATTISTA VICO, La Scienza Nueva Prima. Bari, Laterza, 1931, 


pág. 38. 
(18) La Ciudad de Dios, Lib. 22, cap. 30. 


708 GEORGE USCATESCU 


mento. El libro de Job es, en este aspecto, uno de los más ilustrativos 
documentos. La Justicia y la Verdad deben triunfar, para el pensador 
hebreo, en el destino de cada hombre dentro de su tiempo histórico, 
es decir, en la Tierra, independientemente de la idea de inmortalidad 
o vida eterna. 

Para el pensador hebreo, como para el nihilista de nuestros días, 
afirma Renán en su Historia del pueblo de Israel, si no hay Justicia 
en este mundo, más vale que este mundo no exista. Era fatal, en estas 
condiciones, que la llegada del Mesías, cualquiera que fuesen las for- 
mas en que su aparición se operara, no llenara los anhelos del pueblo 
hebreo. 

Sólo el cristianismo, con su idea de la penetración del mundo espi- 
ritual en el mundo natural, con su idea primordial de la uminación 
y transfiguración, fué capaz de alcanzar el hondo sentido del principio 
de libertad, en el cual fundó su pensamiento histórico, su filosofía de 
la Historia. 

El problema escatológico, es decir, el problema del destino último, 
de la finalidad del proceso histórico, aparece de; este modo como la 
consecuencia lógica de la configuración universal del mundo, conce- 
bida por el cristianismo, 

La escatología cristiana no es, en una justa interpretación de la 
doctrina cristiana sobre esta materia, por ser su principio generador la 
idea de la libertad, una ontología trascendente del paraíso y del in- 
fierno, es decir, una objetivación de la experiencia espiritual en las 
categorías del mundo natural (14). | 

La escatología tiene que librarse de toda concepción naturalista, 
concentrada en la doctrina de los sufrimientos póstumos o de las satis- 
facciones de un paraíso concebido según leyes naturales, para mante- 
nerse en esferas puramente espirituales y expresarse en términos de 
vida espiritual. 

Sólo así tiene sentido la plenitud de los tiempos, en función de los 
cuales se opera el proceso histórico. 

Sólo así puede tener justificación la idea del Reino de Dios, solu- 
ción del tiempo histórico, transición desde un tiempo imperfecto, frag- 
mentario, defectuoso, hacia una eternidad animada por un soplo espi- 
ritual y una existencia divina. 


(14) Cfr. BerDIarFE, Esprit et Libérté, pág. 341. 


- Supuestos filosóficos de Anthero de Quental 


«Si consiguiera exponer a los demás, con la misma fuerza demos- 
trativa con que se presentan a mi inteligencia, las soluciones a que 


he llegado en estos problemas, «creo que sería 'el primer filósofo de la 


época... Pero es muy cierto que nunca lo conseguiré», escribía Anthe- 
ro de Quental a Magalháes Lima en 1886. Y realmente éste fué su 


gran problema, la eterna ansia que llenó su vida y le forzó en su 


desenvolvimiento intelectual. Ya lejos de nosotros, su obra se presen- 
ta en toda su unidad y ha adquirido la perspectiva suficiente para 
poder afirmar que realmente su pensamiento atisbó soluciones, pero 
nunca llegó a forjar un sistema ni a poder dar la menor unidad a su 
pensamiento. El verdadero interés que encierra Anthero de Quental se 
cifra, no en su «ideología», sino en su problema humano, vivido hon- 
damente, y el proceso de autoanálisis, llevado a su máximo grado. 

En este punto se puede hacer una pregunta, quizá ya demasiado 
repetida. Consiste en interrogarnos sobre si interesa para la filosofía 
analizar el problema que agitó la existencia de un hombre, cuando esa 
problemática existencia tuvo repercusiones grandes en el pensamiento 
de ese hombre y también en su época. De hecho, tiene un gran interés 
“cuando se trata de hombres en los que la conciencia de sus procesos 
psíquicos les abrió cauce y les dió temática filosófica. El problema de 
Anthero de Quental habrá de plantearse como el de un Kierkegaard 
meridional, por no decir en pequeño, ya que no alcanza la grandeza 
del pensador danés, pero sí se halla en su dirección, abocado a los mis- 
mos problemas y tan lejos de su solución como él. 

En una carta a Eca de Queiroz decía en el año 89 Anthero, ha- 
blando de su filosofía, que «desgraciadamente, desisto de exponerla, 
porque hacerlo está por encima de mis fuerzas, y además nadie me 
enter.dería» (1). Sin embargo, nunca realmente perdió la esperanza de 


(1) Refiriéndose a su estudio «Tendencias geraes da philosophia na segunda 
metade do seculo x1x», publicado en la Rev. de Portugal el año 1890. 
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llegar a hacerlo, pero esto constituyó precisamente su gran amargura. 
Plena conciencia tenía de esta lucha enconada entre su ambición de 
forjar un gran sistema y, por otra parte, el fluir continuo de su pensa- 
miento amalgamado, al decir el año 89: «Un sistema es un sistema y 
nuestros sentimientos son nuestra persona entera.» 

Viviendo en la segunda mitad del siglo- pasado, Anthero se hace 
eco de las corrientes filosóficas de su tiempo, y mientras rechaza: vio- 
lentamente todas las tesis evolucionistas y ataca con rabia a Haeckel, 
contra el que escribió un largo y bien forjado estudio (2), recoge como 
su punto de partida, como su horizonte espiritual, el idealismo alemán 
próximo a Kant. A él se ve llevado por su especial temperamento, que 
le exigía sumergirse en un ambiente místico, y habiendo rechazado en 
su juventud la religión católica, se lanza.a un misticismo idealista, fluc- 
tuante fundamentalmente entre Hartmann y Schopenhauer; de Hart- 
mann vivirá su concepción de la divinidad y luchará por armonizarla 
con un budismo ético, pesimista y agrio, todo ello tras la identifica- 
ción del noúmeno con el espíritu. 

Su temperamento le plantea la vida y el mundo a través de una 
misma perspectiva ; la melancolía, el pesimismo, se adueñan de su espí- 
ritu y le hacen existir en una continua tensión de inquietud espiritual. 

Calificado como histérico cuando se hizo visitar por Charcot, Sousa 
Martins, el médico que le asistió durante su enfermedad, quiere demos- 
trar que era un neurópata, un tarado, y tal vez lo logre (3). Carlos 
Dante de Moraes, en su magnífico estudio (4), procura suavizar este 
aspecto y fundamentar su carácter amargado en el proceso ideológico. 
De todos modos, se puede afirmar que van muy paralelos su pesimis- 
mo ideológico y su atonía vital. 

El resultado aparente a lo largo de toda su vida es una acuciante 
contradicción entre su proceder, que procura que sea estoico (lograr ser 
uno de los santos de los que habló Marco Aurelio) y que quiere confor- 
mar a una sistemática budista para lograr alcanzar la paz, y, por otra 


(2) «A Philosophia da Natureza dos Naturalistas». Tip. Ed. de Campeao Po- 
pular. Acores, 1894. 

(3) «Nosographia de Anthero», en ln Memoriam. 

(4) «A inquietacao e o fim tragico de Anthero de Quintal». Ed. de Livrajia 
do Globo. Pórto Alegre, 1939. 
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parte, los terribles momentos que tiene en que se rebela contra lodo 
y no se resigna, en que se atreve a blasfemar, lo, que indica los vaive- 
nes a que se ve sometida su voluntad debilitada. 

«Personalidad magníficamente consoladora», dijo Eca de Queiroz 
de Anthero, y Anthero era la primera persona que no estaba corso- 
lada, que se sentía constantemente aterrado ante el espectáculo del” 
dolor y se retorcía amargamente en esta existencia. En uno de los so- 


_ netos de la juventud, dice «que siempre el mal peor es haber naci- 


do» (5); esta afirmación explicará toda su posterior curva ideológica, 
ya que en la edad madura procura dominar el dolor por dominio de 
la voluntad, pero más tarde caerá en el terrible trance en que se dará 
la muerte. La creencia de que el mundo está dominado por el mal, le 
lleva a la concepción de un Dios inconsciente, dentro del planteamiento 
hartmantiano. Pero no se trata de un Dios especial; es algo que An- 
thero no puede expulsar de sí, algo que se le agarra muy adentro, 
y aunque por razonamientos Anthero es un convencido ateo, no puede 
dejar de hablar siempre de Dios, de verlo por todas partes. No es el 
ateo indiferente; es el blasfemo, por decirlo de alguna manera; es el 
hombre que vive una obsesión mística y quiere estrangularla, pero se 
le escabulle de entre los dedos y resurge siempre. Entonces Anthero 
quiere conciliar la existencia de Dios con la del mal, y Lo supone 
inconsciente, ajeno a los cuidados de esta tierra, pues, si no—dice—, 
habría que suponerlo malo. Esta doctrina, en realidad, no la teorizó, 
pero ocupa gran número de los sonetos de su madurez. El doctor Joa- 
quim de Carvalho, en su estudio sobre este aspecto de Anthero (6), 
analiza sus fuentes filosóficas y expone atinadamente la corriente de 
Hartmann, tan importante en aquella época, aunque pasó luego con 
gran rapidez; indica también la analogía de Anthero con Jules La- 
forgue (7), también avasallado por el «Inconsciente» de Hartmann. 


(5) Soneto de la primera época, dedicado a Germano Meyrelles. Publicados 
por primera vez en 1875 en la Rev. Occid. 

(6) “Sóbre a origem da concepcáo da inconsciéncia de Deus ei Anthero de 
Quental». Rev. Biblos, vol. XX. Coimbra, 1945. 

(7) Véase la tesis de Bruce Archer Morrissette «Les aspects fondamentaux de 
Vesthetique symboliste». Clermont-Ferrand, 1933. 
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El soneto titulado «Inconsciente» (8) termina: 


Só uma vez ousei interrogá-lo: 

«Quem és (lhe preguntei com grande abalo) 
Fantasma a quem odeio e a quem amo?» 
Teus irmáos- (respondeu), os váos humanos, 
chaman-me Deus, há mais de dez mil anos... 
Mas eu por mim náo sei como me chamo». 


/ 


Esta concepción metafísica se trasluce más fuerte todavía en los 
sonetos siguientes. Pero no se satisface aun así la inquietud del pen- 
sador; el artista se desfoga con tales exabruptos, pero el hombre re- 
nueva su dolor constantemente. Este Dios inconsciente no puede satis- 
facerle; así dice en otra ocasión: 


Conheci a Belleza que náo moure 
e fiquei triste... 


Pues aunque sea inconsciente, para Anthero, hombre fáustico al fin, 
era algo muy vivo. Como decía antes, es algo que tiene metido en su 
propio ser, que llega a constituir su obsesión dominante y el hombre 
se halla sometido a su influjo. Así dice (10): 


Altas horas da noite, o Inconsciente 
Sacode-me com forca, e acordo em susto. 
Como se o esmagassem de repente 

Assim me para o coracáo robusto. 


El ¡mayor problema que plantea la figura de Anthero es el de su 
muerte. Precisamente cuando prometía dar forma sistemática a su 
pensamiento; cuando, vuelto a sus islas Azores, pensaba encontrar el 
sosiego y la calma que le permitiesen aclarar sus ideas, entonces, un 
día, con toda normalidad, se suicida. Se describe su último día como 
si estuviese caído en una total apatía ; su cuerpo, atónico, no revelaba 
la menor señal de desesperación. Se dijo que si fué la causa el haber 
encontrado fracasado su sistema filosófico, como ya había fracasado 


(8) Publicado con el soneto antes citado. 
(9) «Tormento do Ideal». Idem. 
(10) «Elogio da morte». Idem. 
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En la Fiera Letteraria, publicación semanal romana, escribió Eu- 
genio d'Ors una glosa tratando de la filosofía existencialista y de la 
querella, que llama tradicional, entre filósofos y profesores de Filosofía. 
Dispense el maestro que, haciendo bueno su aserto, un profesor de 
Filosofía, en Roma, se querelle por lo que él, que es filósofo, dijo tam- 
bién en Roma. 

El señor d'Ors formaba parte de la excelente representación espa- 
"ñola que asistió al Congreso Internacional de Filosofía, celebrado en 
noviembre de 1946, y la comunicación que presentó, «La metafísica de 
los seres y la metafísica de los gérmenes», llamó la atención, al menos 
por la novedad, incluso fuera del Congreso. Expresamente se refirió 
a ella, por ejemplo, «Il Quotidiano», diario de Acción Católica, comen- 
tando que la doctrina tenía ya precedentes en Duns Escoto y en Gior- 
dano Bruno. Es natural; una idea que se presenta como nueva en el 
mundo de la Filosofía merece ser examinada, y, desde luego, siempre 
es digno de estudio lo que dice el maestro d'Ors. 

Como no estoy conforme con algunas de sus afirmaciones, me per- 
mito reproducirlas y hacer sobre ellas algunas observaciones (1). 

El trabajo tiene dos partes: la primera se refiere al lenguaje de la 
filosofía del ser, que encuentra defectuoso, resultando también defec- 
tuosa, de rechazo, la filosofía que lo usa; la segunda, a la convenien- 
cia de abandonar esa defectuosa metafísica del ser y sustituirla por la 
de los gérmenes, que expone sumariamente, indicando, además, sus 


ventajas. - 
ES 


«El estudio lingúístico del vocabulario de los filósofos podría tener resul- 


tados parecidos a los producidos, por la historia de los ídolos, para las supers- 


ticiones que a ellos se refieren.» 


(1) La comunicación se leyó (y así la poseo impresa) en. francés, com pro- 
nunciación, no ya correcta, sino perfecta, como me hizo notar un compañero, 
juez competente, pues es francés. No querría, al poner sus palabras en español, 
cambiar en lo más mínimo' su auténtico significado. 
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Si no me equivoco, la historia de los ídolos ha sido catastrófica 
para las correspondientes supersticiones, porque ha mostrado la falta 
de consistencia y la abundancia de embelecos que allí había. Un resul- 
tado parecido en los filósofos, producido por el estudio lingúístico de 
su vocabulario, vendría a ser que tampoco en lo que ellos dicen hay 
contenido; que, dejadas a un lado las palabras, no queda residuo. 
Y de aquí a decir nominalismo, y que la palabra no es otra cosa que 
«flatus vocis», no hay más que un paso, y corto. Iba a ser verdad lo 
que Hobbes escribe en el Leviathan: «las palabras, para los sabios, 
son fichas de que se sirven para sus cálculos; para los necios, son mo- 
Leda»; pero iba a ser verdad con la agravante de que tendrían razón 
los necios. 


«¿Se ha examinado suficientemente, a este propósito, la palabra correspon- 
diente a la noción de ser, base ordinaria de las especulaciones de los metafí- 
sicos? «Etre» es el infinitivo de un verbo. Ahora bien; se emplea el modo infi- 
nitivo cuando se quiere hablar de una acción que se ha despojado anterior- 
mente de toda actualidad.» 


«Etre», efectivamente, es el infinitivo de un verbo francés y la 
palabra usada, en esa lengua, para expresar el objeto de la metafísica. 
Pero en las lenguas clásicas de la filosofía del ser (y me parece que 
lo es, por excelencia, la aristotélico-escolástica), en griego y en latín, 
no se usa de esa forma. Aristóteles señala como objeto de la metafísica 
“to on he on” (2); Santo Tomás, innumerables veces, el ens (3). Lo 
que en castellano traducimos por ente, mejor que por ser, es decir, 
en participio de presente. 


«Comer, en infinitivo, es comer sin tener nada entre los dientes. Amar, en 
infinitivo, es amar sin un sujeto o un objeto cualesquiera del amor. De la 
misma manera, ser, en infinitivo, es exactamente no tener existencia.» 


En algún sentido, dice verdad. Pero también podemos añadir, den- 
tro de la verdad, que no es así. Pueden significar comer todo; el amor 
de todo sujeto a todo objeto, sin referirnos a uno más que a otro objeto 
o sujeto; toda existencia. Precisamente del ser que mejor tiene la exis- 


a Por ejemplo, en Metafísicos, libro 4.9, lección 1.2. (En edición Didot, 
[t. 2.%, p. 500, columna b], libro 3.%, capítulo 1.0). 
(3) Por ejemplo, en el Prólogo al Comentario de los Meios 
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tencia, que es la existencia misma, se dice, y se prueba, que no es 
otra cosa que «esse». 


«Si, además, se transforma el verbo en sustantivo, haciendo de él un con- 
cepto independiente, ¿qué maravilla comprobar, en las especulaciones basadas 
sobre esta convención, sobre este sustantivo sin sustancia, una fatalidad de 
inmanencia que las condena a no tener ningún contacto, es decir, ninguna in- 
fluencia, sobre lo real? Es como pretender nutrirse con la fórmula química de 
un alimento.» 


Me parece que no es así, porque en el ejemplo se pasa del orden 
de la representación al de la acción o realidad, y tratándose del len- 
guaje y de la filosofía, con sus conceptos, sólo se busca si efectivamente 
se significa y representa lo real, no de tener la cosa misma o la acción 
en su realidad. Pretender más sería querer cavar o hacer zapatos con 
el entendimiento, si hablamos de acciones, o pretender que el concepto 
de catedral tenga piedras tan reales y talladas como tiene la catedral 
auténtica y verdadera, si nos referimos a cosas. Hablemos, siguiendo 
el ejemplo, de nutrición y de fórmulas químicas. 

La nutrición real del cuerpo sólo se hace con auténtico alimento 
real, y no con su fórmula química. Pero la filosofía es alimentación del 
espíritu y—son palabras de Charles Boucaud (4)—«se alimenta la vida 
intelectual con una especie de digestión mental, que es la abstracción. 
La abstracción asimila los datos de la experiencia, incluso los mate- 
riales, los elabora y los transforma en ideas, que son la linfa y la san- 
ere del espíritu». Hay contacto con lo real, porque ¿no son las ideas 
representaciones ideales de lo real? Negarlo es separar sujeto y objeto 
por el abismo del criticismo agnóstico kantiano. Si para elaborar una 
medicina real preferimos el farmacéutico, que tiene conceptos de los 
ingredientes y su composición, al ayuno de esas nociones, es porque 
las ideas tienen contacto e influjo sobre lo real. Del producto SO, H, 
se dice ser muy útil en la industria, y en ello convenimos todos; sin 
embargo, no es más que una fórmula química representativa, no el 
ácido sulfúrico, que es el realmente utilizado. ¿Tendremos que decir de 
los químicos que trabajan escribiendo signos matemáticos y fórmulas 
químicas, que no tienen relación y contacto con lo real? La química 
se aprende, se enseña y se hace útil, en una buena parte, estudiando 


(4) Esquisse de l'Ordre Universel, pág. 13. 
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H,O, SO, H,, etc., sin tener siempre presentes el agua o el ácido sul- 
fúrico. Pues todo esto son manifestaciones de la relación y contacto 
que hay entre las representaciones ideales y lo que es representado, 
y que, a su modo, se ha de aplicar también a la representación ideal 
que es el concepto de ser. 


«El Diccionario contiene, desde luego, una definición del término (amar), 
correspondiente a un concepto que el autor del libro ha, considerado el capital 
o central en el acto del amor. A continuación de esta definición, una lista, más 
o menos larga—jamás exhaustiva—de lo que se llama las acepciones, expresa 
conceptos marginales, a veces bastante alejados, de la significación principal..., 
muestra siempre... la presencia de un sentido mucho más amplio que su signi- 
ficación; de una especie de posibilidades expresivas que históricamente no han 
sobrevenido, pero que se encuentra ya contenida en la. idea inicial.» 


El concepto ¿es sólo del autor o más bien es común? Cuando uno 
recurre al Diccionario, suele buscar qué es la cosa, qué expresa la pa- 
labra, no qué opina su autor. Respecto de las acepciones, sólo se 
concluirá que, siendo el uso el que determina la significación de los 
vocábulos y siendo, por otra parte, muy variable, también varía la 
significación. Pero esto no demuestra que no haya significación ni, 
menos aún, que el concepto no tenga contenido ni contacto con la rea- 
lidad, sino sólo que la significación se tiene de un modo convencional, 
que una palabra tiene pluralidad de significaciones, de acepciones, de 
matices. Si hay deficiencias, por falta de palabras o por otros capítu- 
los, son Ce la gramática, del diccionario, del lenguaje, pero no de la 
filosofía, que usa las palabras por esos proporcionadas. Un sentido más 
amplio que su significación... según entendamos las cosas, porque muy 
bien podría ser lo mismo sentido que significación. Si se quiere llamar 
significación al sentido primero, principal, más corriente, entonces, 
además de la significación, queda un gran campo para otros sentidos. 
Podríamos hacer al revés; pero la filosofía del ser no tiene nada que 
ver con esa cuestión puramente lingúística. 


* k * 


«Como en los elementos del lenguaje, en todos los de lo real se ha de con- 
siderar la reunión de una actualidad y de una potencia, cargada de posibili- 
dades de porvenir... ¿Cómo llamaremos a esas cosas cuya actualidad definible 
contiene a la vez otras—que quizá se desarrollen o quizá no—, pero que están 
ahora ya presentes en la cosa misma? Las llamaremos gérmenes.» 
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Los escolásticos, en la metafísica del ser, ya han admitido en la 
misma cosa el acto de lo que es y la potencia de lo que puede ser (5); 


y un ejemplo clásico, para exponerlo, es precisamente un germen, una 
semilla (6). 


«Un germen es una realidad que posee un contorno, por el cual es permi- 
tido definirla. Pero, al mismo tiempo, un tesoro de contingencias que rompen 
los cuadros de esa definición.» 


También ha dicho la filosofía del ser que las cosas tienen su con- 
torno y su dintorno, por su esencia determinada que se constituye por 
notas necesarias, inmutables, fijas, mediante las cuales se define; hom- 
bre es animal racional, es decir, algo con extensión y comprehensión 
determinadas, con propio contorno. Enseña, además, que la definición 
de la cosa se hace por su acto, y han llegado a ser axioma las pala- 
bras de Santo Tomás: «unumquodque est cognoscibile in quantum est 
ens in actu» (7). , 

Las contingencias (las posibilidades, la potencia) no rompen el 
marco de la definición, y en esto ya hay divergencia; si llegan a rea- 
lizarse, o sea a actualizarse o convertirse en acto, tendrán su defini- 


(5) Aristóteles «descubre que entre los dos polos, ser y no ser, se da un 
tercer término: el poder ser; una especie particular de ser caracterizado por no 
ser todavía, pero que puede llegar a ser. Tenemos, pues, un ser que es ya y 
un ser que no es todavía. En los matices semánticos de los adverbios «ya» y 
«todavía» está potenciada toda la metafísica aristotélica.» (ANGEL GONZÁLEZ 
ALVAREZ, El Tema de Dios en la Filosofía Existencial, pág. 19 ——RAEYMAEKER 
no ve que tenga menor importancia esa doctrina, cuando escribe: «Aristote- 
lismus est systema entis atque theoria potentiae insignitur; haec enim theoria 
ubique, quasi quoddam «leit motiv», diversimode comparet. Stus. Thomas Phi- 
losophum in hoc fideliter secutus est; notio fundamentalis est notio entis, 
atque «potentia et actus dividunt omne ens et omne genus entis» (Metaphys- 
sica Generalis, editio altera, t. I, pp. 110-111). — En efecto, la primera y se- 
gunda de las 24 Tesis Tomistas dicen: «Potentia et actus ita dividunt ens, 
ut quidquid est, vel sit actus purus, vel ex potentia et actu tanquam primis 
atque intrinsecis principiis coalescat.» «Actus, utpote perfectio, non limitatur 
nisi per potentiam, quae est capacitas perfectionis. Proinde, in quo ordine actus 
est purus, in eodem non nisi illimitatus et unicus existit;, ubi vero est finitus 
ac multiplex, in veram incidit cum potentia compositionem.» 

(6) «Et similiter prius tempore fuit semen quod potentia est frumentum, 
quam frumentum actu» (Met., lib. 9, lec. 7.*; edición Cathala, n.? 1.848). Lo 
mismo se dice ahí del hombre; y ambas cosas señala ya el texto de Aristóteles. 
En Met., lib. 12, lec. 6.2 (ed. Cathala, n.% 2.503) se habla de semen animalis 
y de semina plantarum, como ejemplo de la doctrina sobre acto y potencia. 
También aquí el ejemplo es de origen aristotélico. 

(7) En Metafís., lib. 2.*, lec. 1.* (edición Cathala, n.? 280). 
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ción, diversa de la anterior, porque también es diverso lo que se define. 
La primera cosa habrá perecido o continuará existiendo; en el primer 
caso no hay que definirla; en el segundo, continuará con la definición 
que tenía. 


«Una semilla no es un árbol; pero, si se apura la cosa, es también el árbol, 
pues contiene los órganos gracias a los cuales la expresión árbol le será un día 
aplicable. No puede darse más tremendo mentís al principio de contradicción 
que la consideración de la complejidad de los gérmenes.» 


Exacta la primera parte; totalmente inexacta la segunda. Semilla, 
en acto; árbol, en potencia; el día en que la potencia haya pasado 
a acto, será árbol sin más. Esto está bien. 

Pero el principio de contradicción: no se opone a ello, ni eso se 
opone al principio de contradicción. Según este principio, no puede 
afirmarse y negarse, a la vez, de un mismo sujeto, y bajo el mismo 
aspecto, predicados contradictorios; o, si se quiere, no admite afirmar 
cosas opuestas del mismo objeto, a la vez y bajo el mismo aspecto (8). 
Aquí se trata de dos aspectos o tiempos diversos: se afirma que es se- 
milla, considerando lo que ahora, en este momento, según lo tenemos 
delante, es este objeto; y se afirma que será árbol, es decir, no ahora 
sino en otro tiempo, cuando se haya desarrollado, lo que entonces ten- 
ceremos delante y ahora no tenemos. No hace falta, pues, negar el prin- 
cipio de contradicción, para sostener (si se entiende rectamente) la doc- 
trina del acto y de la potencia, o de los gérmenes, cambiando la ter- 
minología. Pero si no lo admite, entonces viene la consecuencia que 
niega en las palabras siguientes (y muchas otras graves consecuencias). 


«Sería, sin embargo, erróneo deducir de aquí que a la realidad de los gér- 
menes no es aplicable ningún conocimiento de definición y que de ellos no 
puede escribirse sino la historia.» 


No; es la más clara verdad que, si se niega el principio de contra- 
dicción, no hay conocimiento posible de los tales gérmenes. Vamos a la 
más completa confusión y no habría manera de entenderse. Si se anun- 
cia, por ejemplo, la venta de una casa, con huerta y árboles frutales, 


(8) «Huic principio convenit tanquam firmissimo, quod est impossibile 
eidem simul inesse et non inesse idem; sed addendum est, et secundum idem» 
(Met., lib. 4%., lec. 6.2; edición Cathala, n.% 600). 
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ce: seguida pensaremos que en la huerta hay esos objetos que, teniendo 
ES en Hera, presentan fuera de ella tronco, ramas y, según los 
tiempos, hojas, flores, frutos. Pues no; hemos pensado mal y hemos 
entendido lo que no hay. Se trata de la venta de una extensión de te- 
rreno, que se decía huerta, y de la casa que se halla dentro de los 
_ límites de esa tierra; pero los árboles, lo que se dice árboles, no exis- 
ten; únicamente hay un saco de almendras, no en la huerta, sino en 
la despensa de la casa; a eso que hay en el saco habían llamado árbo- 
les. Efectivamente, lo son en potencia; pero al margen del principio 
de contradicción, y confundiendo esos aspectos de potencia y acto, po- 
demos afirmar de las almendras que son almendros, árboles. No nos 
entenderíamos ; esté seguro d'Ors de que no había manera de entender- 
se, O sea, que no había conocimiento claro, definitivo, si en verdac el 
principio de contradicción era falso, si estaba desmentido. Y no hemos 
prescindido de él más que en un caso muy concreto; y podríamos, 
deberíamos, prescindir en todos, desde el mismo momento en que fuese 
falso; entonces, no sabríamos si había anuncio o no, si se ponía algo 
a la venta o no se ponía, si existían huerta y casa, o había una piedra 
y un trapo cerca de ella. Si se prescinde del principio de contradic- 
ción, nos quedamos sin la metafísica del ser, sin la de los gérmenes y 
sin toda otra metafísica o física. Aparte de que no se puede uno des- 
entender tan fácilmente de ese principio, aunque lo desee (9). 


«El germen puede tener a la vez, y por la misma razón, una historia y una 
metafísica. Una metafísica que tendría cuenta, en lo real, de una identidad 
entre esta estabilidad, que permite el conocimiento, y este devenir, que per- 


mite la simpatía.» 


Dejando lo de la historia, negamos que sea posible esa metafísica. 
Porque la metafísica no puede admitir identidad entre estabilidad -y 


(9) «Impossibile enim est quemcumque suscipere sive opinari, quod idem 
sit simul et non sit; quamvis quidam arbitrentur Heraclitum hoc opinatum 
fuisse. Verum est autem, quod Heraclitus hoc dixit, non tamen hoc potuit 
opinari. Non enim necessarium est, quod quicquid aliquis dicit, haec mente 
suscipiat vel opinetur... Non igitur contingit aliquem circa haec interius men- 
tiri et quod opinetur simul idem esse et non esse. Et propter hoc omnes de- 
monstrationes reducunt suas propositiones in hanc propositionem, sicut in ulti- 
mam opinionem omnibus communem; ipsa enim est naturaliter principium et 
dignitas omnium dignitatum» (Met., lib. 4., lec. 6.2; edición Cathala, núme- 


ros 601 y 603). 


dé 
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devenir. En cuanto empieza la marcha hacia algo, en el mismo mo- 
mento en que se dé desarrollo, evolución, hemos de negar la estabili- 
dad; la estabilidad se ha roto; no estamos en el orden de lo estático, 
sino en el de lo dinámico. Pero sólo en éste. Y si se quiere que haya 
los dos, póngase dos objetos, o dos partes o aspectos en el mismo ob- 
jeto (que, filosóficamente, equivaldrán a dos objetos), y entonces sí 
podremos tener estabilidad y devenir, no siendo identidad, sino siendo 
diversos, y rigiendo el principio de contradicción. 


«Ni el principio de contradicción ni el principio de razón suficiente hallarían 
lugar en una metafísica de los gérmenes.» 


Esta vez estamos de acuerdo; pero ello es debido a que, tal como 
se propone, esa metafísica es inexistente y, lo que es más, no puede 
existir, según lo arriba dicho. ¡Habría que ver cómo era una metafísica 
sin esos principios! Desde luego, no es la primera que se presenta con 
tales pretensiones; ahí tenemos, sin ir más lejos, la hegeliana, que con 
su tesis, antítesis y síntesis, niega, a derechas o torcidas, el principio de 
contradicción, aunque sólo a medias. Pero ni ha superado la metafísica 
aristotélica del ser, que es la auténtica metafísica, ni se ve que lo vaya 
a hacer en un futuro próximo. En cuanto a un futuro más lejano, pa- 
rece bien seguro que cuando pasen sobre la filosofía hegeliana los vein- 
titrés siglos que ya cuenta la del estagirita, no se recordará con el honor 


“que hoy se tributa a la de éste, ni habrá llegado Hegel a reemplazar a 


Aristóteles en ser «el Filósofo». Lo probable es que se habrá recucido 
el número de páginas que los libros de historia de la filosofía le dedi- 
can en nuestros días. No espere mejor suerte la metafísica de los gér- 
menes. 


«En compensación, permitiría (la metafísica de los gérmenes) comprender los 
fenómenos de la vida, los cuales, a despecho de toda biología mecanicista, no 
pueden encontrar explicación en la abstracta metafísica de los seres.» 


Aquí hay varias cosas que aclarar o distinguir. La metafísica de los 
seres, la escolástica más en concreto, si se toma en su sentido estricto, 
no trata de explicar los fenómenos de la vida, pues su objeto es más 
general y más inmaterial; esa explicación queda para la física, en su 
sentido clásico, es decir, para la cosmología y psicología. Si se quiere 
llamar, y éste parece ser el caso, metafísica del ser a la filosofía pe- 
renne (y entonces se.usa el nombre en acepción muy amplia), viene 
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a negarse que incluso esas partes indicadas, cosmología y psicología, 
puedan explicar los fenómenos de la vida. Es de suponer que no se 
querrá comprender dentro de esa metafísica la biología, zoología, fito- 
logía, anatomía, fisiología, medicina, etc., sino simplemente decir que 
las afirmaciones de estas ciencias han de prescindir de esa metafísida 
e incluso se le han de oponer, porque siguiendo sus principios no po- 
drían llegar a resultado positivo. La respuesta adecuada sería enumerar 
los centenares y centenares de obras y autores, que sin salir de los prin- 
cipios de la metafísica del ser, más aún, apoyándose en ellos, han lle- 
gado a explicar los fenómenos de la vida. Pero voy a recordar, por su 
actualidad, sólo siete nombres y siete títulos de conferencia (de un cur- 
sillo tenido en Roma, en enero-febrero de 1947, por «Studium Chris- 
ti»): 1) Agustín Gemelli, y «La responsabilidad del hombre de cien- 
cia»; 2) Enrique Medi, y «El mundo atómico» ; 3) Pedro Rondoni, 
y «El problema de la vida»; 4) Silvestre Maglioni, y «El organismo 
humano y sus funciones» ; 5) Nicolás Pende, y «El cuerpo y el alma» ; 
6) Víctor Marcozzi, y «El problema de los orígenes»; 7) Luis Fan- 
tappie, y «Visión unitaria del mundo y de la vida». Que estos hombres 
sean sabios lo garantizan, para quienes no los conozcan, sus títulos 
universitarios, las Academias que los han nombrado socios, la larga 
lista de sus obras y los puestos que ocupan (10). Que discurren a la 
luz de los principios de la metafísica de los seres, sin que les sea es- 
torbo y sirviéndoles de ayuda para conocer átomos, protones, meso- 
trones, neutrones, negatones o fotones; y blastodermos, genes, células, 
virus, bacterias, músculos, y fenómenos de asimilación, o fenómenos 
sensoriales, función del cerebro, etc., etc., eso lo dicen ellos mismos, 
aparte de ser evidente. Es claro que, con ser estos ejemplos excelen- 
tes, no afirmo que sean los mejores ni mucho menos que sean los úni- 
cos; pero bastan para mostrar que los fenómenos de la vida no nece- 
sitan ir a la metafísica de los gérmenes, abandonando la del ser, para 
encontrar su explicación. Y aclaremos que se trata de fenómenos de 
la vida, no de su quid, o sea del misterio de la vida; éste no lo desve- 
lará la metafísica de los gérmenes más que la metafísica del ser. 


(10) Veinticinco síntomas o hechos clínicos en medicina llevan el nombre 
de Pende. 


728 FÉLIX F. DE VIANA 


Permitiría también la metafísica de los gérmenes «hacer lugar a la física 
de los guanta, con sus consecuencias de indeterminación en el cumplimiento de 
las leyes de la Naturaleza». 


La teoría de los quanta está empezando y en ella no todo es luz; 
bueno será esperar un poco y ver si no tiene que ir modificándose, 
como tantas otras; hemos visto átomos que se han dividido y subdi- 
vidido, y muchos modelos atómicos, y varias tablas periódicas de ele- 
mentos, y sucederse teorías astronómicas, y teorías corpusculares, on- 
dulatorias, etc. Por lo demás, no creo que la teoría de los quanta en 
lo que tenga de comprobada, se admita menos por los filósofos que 
siguen la metafísica del ser que por los defensores de la metafísica de 
los gérmenes. 

La indeterminación de las leyes de la naturaleza... da mucho que 
pensar. ¿Se trata de un auténtico contingentismo, como negación del 
determinismo? Entonces es difícil conocer esas leyes, o más exacta- 
mente, no hay tales leyes. Aquí sí que estarían en su lugar las dificul- 
tades que se han amontonado contra la posibilidad del milagro y que 
allí no tienen razón de ser, pues el milagro no niega, sino, exige la 
determinación (el milagro es excepción, pero ésta no existe si primero 
no hay norma común). ¿No será, más bien, que no hemos sabido deter- 
minar las leyes, que no las conocemos bien? Entonces no es cuestión 
de una u otra metafísica, sino de ciencias naturales que las descubran. 
Un poco caprichosas aparecían las posiciones de Urano hasta que Le 
Verrier descubrió a Neptuno; Urano tenía su marcha bien determi- 
nada, pero faltaba por determinar el conocimiento de sus leyes, que 
estaba indeterminado. E 


Permitiría también la metafísica de los gérmenes «levantar el ostracismo 


que pesa sobre las ideas de finalidad y de libertad, durante tanto tiempo con- 
sideradas como extrañas a la ciencia». 


Nuevamente, es mucho lo que ocurre decir sobre esas pocas pa- 
labras. Ante todo, que si se ha de elegir entre idea de finalidad y prin- 
cipio de contradicción, es preferible que subsista éste, en el cual caso 
no tendríamos metafísica de los gérmenes, que se declara incompatible 
con ese principio. Es verdad que muchos hombres de ciencia han eli- 
minado o negado la finalidad y la libertad, pero no precisamente lle- 
vados a ello por la metafísica del ser. Los escolásticos han definido la 
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ciencia como conocimiento de las causas o por las causas, y una de 
las causas es la final; no sólo, pues, no excluye la metafísica del ser 
la idea de finalidad en el campo de la ciencia, sino que positivamente 
la exige. (En el mismo Congreso en que d'Ors expuso esta teoría de 
la metafísica de los gérmenes, presentó el P. Santiago Ramírez, O. P., 
también de la representación española, un trabajo sobre «causalidad 
y ciencia».) Por consiguiente, tampoco bajo este aspecto aparece nece- 
sario renunciar a la metafísica del ser y seguir la de los gérmenes. 


«Todo esto son verdades muy simples...», termina la comunicación. 


En un resumen que no ocupa más de cuatro páginas y que se leyó 
er. pocos minutos, ni pudo el maestro exponer, con suficiente reposo, 
sus ideas, ni explicarlas y probarlas ampliamente. Lo cual, sin em- 
bargo, es necesario, para que estas verdades o no verdades, que dice 
ser muy simples, lo sean en el sentido de simplicidad y no en el de 
simplismo. Esperemos que todavía, en otra ocasión, se decida a com- 
pletar lo apenas esbozado. 


h 
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A (1) En estas páginas damos a canocer una aicción de las dos conferen= 
EE: 


cias que el Profesor Sciacca, Catedrático de Historia de la Filosofía de la Fa- E 
ñ Cult ad de Letras de Pavía, pronunció el pasado mes de agosto, en Santander, ' j 
en. la Universidad Internacional «Menéndez y Pelayo». 
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. LA CONQUISTA DEL HOMBRE 
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1) Yo estoy presente ante mí mismo como un quid que existe y se mani- 
fiesta. AE 

bh ES 

_En mi presencia constante ante mí mismo, constantemente recupero mi ser. 


_ Existir es decir «yo soy» en este instante, así como lo he sido en todos los 


demás ya pasados, y como lo seré en todos los por venir, hasta que mi ser ' 


se diga a sí mismo su palabra. 
Esta palabra yo tengo que pronunciarla siempre: si no me hablo a mí, 


me callo; no me muestro, aunque haga alarde de mí mismo: me escondo en 


el silencio de mí ante mí mismo. No es suficiente que yo exista; se necesita 
que yo esté siempre presente en mi existir con todo mii ser. De otra manera, 
seré «persona», pero como «máscara»: me enseñaré sin enseñarme; me haré 
apariencia sin significación alguna. Yo tengo un derecho y un deber que no 
pueden suprimirse: sustantivar toda acción y todo instante de mi existencia, 
poner en ellos todo mi ser genuino, presentarme tal como soy. Es el pudor 
de ser yo mismo, el no desmentirme mintiéndome: es decir «yo estoy aqut» 
en cada instante de mi existencia. 

Sl «estoy aquí», soy una singularidad con todas las determinaciones que 
la caracterizan. No son notas exteriores, sino signaturas en el ser de cada 
uno de los existentes; y cada uno de ellos es creación original y no el sem- 
blante contingente o la vestimenta accidental y caduca de un cuño o mo-' 
lelo “mico e impersona!. : 

- Yo y tú somos hombres, pero la esencia porla que yo (y también tú y 
los demás) soy «este» hombre (yo, y no tú, que, sin embargo, eres tan hom- 
bre como yo), tiene unas signaturas, unas notaciones, unas características que 
hacen de ella mi esencia es decir, la esencia de aquel existente que soy yo. 
El existente es un «concreto»: mo hay (sino en abstracto) una esencia única, 
de cuya infinidad y universalidad se recortan—como de una pieza de tela los 
vestido—los entes particulares que pueden reducirse a ella. Por el contra- 
rio, la individualización o la singularidad de cada ente cae fuera de la esen- 
cia; pero mi esencia está creada, cada esencia por sí, y en el acto mismo con 
que se la crea—expresa, pronunciada—existe y es esta esencia existente. 

El acto de crear no se parece al arte de un sastre excelso, sino más bien 


a la obra de un poeta insigne, sin trabajo de gestación ni dolores de parto. 
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No existe ab aeterno ningún Modelo-Hombre, como algo real en sí O. como 
posibilidad que infinitamente se determina en una infinidad de hombres par- 
ticulares o reales, sino que cada vez que un hombre entra en el mundo, la 
creación perenne consume otro nuevo acto de amor, crea un alma singular, 
crea una esencia que es «esta» esencia y, al crearla, la hace existir como «esta» | 
esencia, que no es aquella otra ni ninguna otra que nunca haya sido O será, 
aunque todas son esencias humanas. La universalidad de la forma—por la 
cual todos somos hombres, pero cada uno por sí, singularmente—no es nin- 
gún paradigma en el que se amolden determinadas cantidades de barro ama- 
sado; sino que es, en lo concreto de la acción creadora: no es ninguna idea 
«pensada», sino una idea «operante». 

La creación no es un procedimiento de abstracción, sino de concretiza- 
ción; y no en el sentido semejante al de revestir al modelo de unas faccio- 
nes en cierta determinada cantidad, sino en el de que la esencia universal 
es real en la acción de crear. Precisamente porque somos creados singularmen- 
te, somos personas, cada una de ellas con su alma y su cuerpo, singularmente , 
conocidas y singularmente juzgadas, una a una. 

Esta singularidad es la qua mos hace ser, es decir, hace que nosotros nu 
sólo seamos, sino también que seamos distintos, particulares, contingentes. En 
efecto, yo me advierto cómo um ser, no como el ser. Si me considero (y pue- 
do considerarme tal por una falsificación de la conciencia de lo que soy) como 
el ser, me absolutizo. Con esta acción he perdido el sentido auténtico de mi 
ser: me he hecho distinto, me he hecho otro del que soy: mo digo quién soy, 
sino muestro que soy lo que no soy. Es una mistificación. Si al apoderarme 
de mi ser pierdo el sentido de mi singularidad y su finitud, seco los manan- 
tiales y corto las raíces de donde brota mi ser y por los cuales existe. Se hace 
oscuro el problema de mi procedencia y me hago yo mismo principio, causa 
y fin de mí mismo. Cesa la instancia ontológica de ambas supremas interro- 
gaciones que lo existente hace recaer en su existir: ¿De dónde vengo? ¿Adón- 
de voy? No tengo origen ni fin ninguno fuera de mí mismo. Todo enmudece 
frente a la ignorancia de lo que verdaderamente soy. Es la conciencia de mi 
singularidad la que me hace consciente de mi real existir como entidad par- 
ticular, y la que me pone frente al problema de mi origen y destino. 

2) Sentir es sentirme como espíritu y como cuerpo, «este» espíritu en «este» 
cuerpo. Es un testimonio. Yo me doy cuenta también de otras presencias: co- 
sas animales, personas. Están presentes a mí y yo estoy presente a ellas. Ven- 
go para ocupar mi puesto de viviente en un mundo de vivientes: injerto mi 
vida en la vida. Como no dudo de mi presencia, tampoco dudo de la de 
los demás seres. Mi primera mirada espontánea sobre el mundo que me rodea 
está llena de confianza; yo soy y los demás son. Su presencia es un dato que 
acepto. Me voy al encuentro de todos los seres con el alma abierta: quiero 
decir no sólo que «soy», sino también «quién» soy; quiero constatar no sólo 
que ellos «son», sino también «qué» son: deseo establecer con ellos una co- 
municación. Por esto, «tiendo» hacía mí y hacia los demás: «tenderse» que 
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es precisamente esfuerzo para «entender»; que es alargarse, ofrecerse, Cconce- 
der atención, y, por consiguiente, aumentarse. 

= Hay una recta intención natural de concentrar «nos» totalmente en nos- 
otros y en los demás. No es curiosidad; es una revelación de nuestra na- 
turaleza de espíritus, hechos para «tomar», para tocar nuestro ser y los demás 
seres hacia quienes tendemos. 


Sentirme es ya tomarme y tocarme: es tomarme todo, entero, tal como 


soy. No es todavía examinarme; es, sin embargo, la condición que me es- 
timula para que lo haga. En la acción de sentir me poseo inmediatamente y 
quedo como poseído por mi mismo poseerme. Me siento, empero, tal como pue- 
de sentirse un ser inteligente y volitivo, y, por consiguiente, un ser con inte- 
ligencia y voluntad. Mi sentir es siempre sentir como hombre; y por eso yo 
no quiero sólo sentirme, sino también «intelligere», «leer dentro» (imtus-legere) 
mi sentir, «tocar» con la mente la integridad de mi existir. No se trata de 
«representarme», de objetivarme en una idea, en un concepto o en una ca- 
tegoría, sino de «presentarme» a mi inteligencia y de estar presente con todo 
mi mismo ser. El esfuerzo para «entenderme» (tendere im me) es esfuerzo de 
«intelligere me» (legere intus me), de poseerme con mi inteligencia en la con- 
creta plenitud de mi ser, en mi integridad: no es objetivación, sino intui- 
ción intelectual de mi singular existir que no puede ser objetivado. Yo me 
esfuerzo, en resumen, por conquistarme a mí mismo, todo, en una acción de 
inteligencia en la cual yo sea el ser concreto que soy. Le pido a mi pensa- 
miento la intelección de mi ser viviente y no la capacidad de entender abs- 
tractamente el concepto de hombre: pido la intelección de mi «vida», y no 
la «visión» de su exangúe representación. 

Concretamente, yo tengo esta conciencia consciente; concretamente me co- 
nozco a mí mismo como ser que es, que siente, que piensa, que quiere. Eso 
me lo atestiguo a mí mismo en el mismo acto en que me siento. Es el pri- 
mer testimonio que me rindo. Y este testimonio me pesa como una carga te- 
rrible: se trata de mi ser, de todo mi ser. No es un testimonio cualquiera 
de una cosa cualquiera. No atestiguarme a mí mismo constituye la ruptura 
con mi ser, la infidelidad originaria, cuya consecuencia es la falsificación y la 
negación de mí mismo y de todo, mi caída inevitable en la nada de 
la nada. Hago de mí mismo un desconocido: nadie; una máscara que me 
enmascara todo. Este desconocerme a mí mismo es la pérdida de mi natu- 
raleza: mo me digo y no digo; no me leo y no leo: me transformo en anal- 
fabeto de mi vida y de la vida, imsipiens de mí mismo y de los demás. En 
“la raíz de toda negación de los seres y de toda negación del Ser, está la ori- 
ginaria negación que el existente hace de sí mismo: es la falta de este reco- 
nocimiento primero la causa de todo desconocimiento ulterior. No se trata de 
cegar el acceso a un conocimiento, sino más bien de poner obstáculos en el 
camino del conocer; no se trata de renunciar a un acto de voluntad, sino más 
bien de apagar todo recto querer; no es un obstáculo, sino un obturador. 

Yo, pues, soy llamado por mi ser genuino, escueto y sincero a vivir siem- 
pre en lo concreto de mi persona real y concreta: debo a mí mismo todo mí 
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mismo. Mi «integridad» de vida es, ante todo, caridad de mí mismo ESA 
mí mismo, acción de amor que me atañe directa e intensamente. La concien- 
cia consciente que, en lo concreto, . tengo de mí mismo como de ser que 
siente, conoce y quiere, que es espíritu y es cuerpo, tengo que encarnarla en 
todo mi particular sentir, conocer y querer, si el testimonio de mí po e 
de ser palabra de verdad y no un mentís a mí mismo. No me está permitido 
olvidarme de mi espíritu en los ímpetus de mi cuerpo, como tampoco me está 
permitido olvidarme de mi cuerpo en la indiferencia extraña y lejana de una 
visión mental: hombre soy, y no animal ni razón impersonal ninguna. Estoy 
llamado a ser hombre y no a abolir una parte de mi ser. Mi tarea es vivir 
así como soy, no reformarme metafísicamente. No me es lícito pensar de una 
manera abstracta, como si no tuviera sentidos ni voluntad; ni me está per- 
mitido sentir como si no me hubiesen sido dados pensamiento y voluntad; ni 
puedo querer como si mis sentidos y mi pensamiento no me pertenecieran. He 
sido traído al mundo para vivir con todo mí mismo, y no para abstraer de 
mí mismo una parte de mí. Viator, tengo que llevar, a lo largo de todo mi 
viaje, toda mi persona, sin substituirla por un semblante falaz. En toda es- 
tación tendré que ser yo el que suba, el que baje, el que demore, el que vuel- 
va a encaminarse; yo y no otro, aquel otro que sería mi cerebro frío y bri- 
llante o mi cuerpo opaco o mi voluntad sin luz de pensamiento. Llevar mi 
persona, toda, en toda acción mía, para que de ella pueda rendir testimonio 
a mí mismo y a los demás: adgnosce, christiane, dignitatem. tuam. 

3) Soy espíritu y cuerpo, espíritu en un cuerpo: inteligencia de corazón 
y luz de razón, intuición, discurso y voluntad; pero también sangre, múscu- 
los nervios, huesos. El ademán de mi mano, el brillo de mis pupilas, las mueca 
o la sonrisa de mis labios, las lágrimas de mis ojos, una mirada, un movi- 
miento cualquiera, expresan un pensamiento, un sentimiento, un acto de vo- 
luntad, una repulsa, un dolor, un placer, toda mi vida afectiva, cogitativa, 
volitiva. No puedo renunciar a mi cuerpo: sus órganos son los instrumentos 
de los que me sirvo para expresarme a mí mismo; de cada una de sus par- 
tes saco la posibilidad de comunicar con el mundo que me rodea. Es mi ven- 
tana a la realidad. No se trata de anularlo, sino de utilizarlo para le uso a. 
que está destinado: que sea de vérdad ventana y no prisión; vehículo y no 
obstáculo; mi cuarto y no calabozo; mi medio y no mi fin; el apoyo de mi 
vida espiritual y no la piedra que me arrastra hacia el fondo; la expresión 
humana de mi alma y no la animalidad de mí mismo; mi colaborador y no 
mi enemigo; el fiel caballo de mi jornada de buen amo. 

Indudablemente mi cuerpo es mi debilidad; por el yo soy un conjunto de 
necesidades que me aplastan y avergúenzan; tengo sed y hambre, sueño, ex- 
perimento cansancio, padezco enfermedades y dolor; por su causa puedo man- 
charme con vicios, hasta con los más bajos. A causa de mi cuerpo estoy obli- 
gado a experimentar la muerte. Pero sin él no podría tener la experiencia de 
la vida, no podría enfrentarme con la aventura de la existencia. No sOy yO 
«por mi cuerpo»; pero yo no existiría, naturalmente, «sin él«, que es concau- 
sa de mi existir. Tengo, pues, que amarle, según el grado de realidad que 
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tiene, así como a toda cosa que participa de mi persona y me hace durar en 
la vida. ¿ 

Pero, lo repito, él es mi debilidad, el límite que me pone infinitos límites. 
La sed y el hambre prolongados pueden abocarme a la locura, trastornarme 
hasta el hurto, el asesinato o el suicidio. No hay idea fascinadora ni belleza 


tan seductora que puedan mantener abiertos mis ojos más allá de ciertos lí- 


mites: el sueño cae sobre mí como un halcón y me arrebata de mi embeleso, 
«vence a mi voluntad de quedarme despierto. No hay ferocidad, por tenaz y 
atenta que sea, de instinto de conservación; no hay secreto de la naturaleza 
conquistado por la ciencia, que puedan mantenerme para siempre en mi estado 
de viviente; con mi cuerpo tengo experiencia de la vida, con mi cuerpo tengo 
necesariamente que realizar la experiencia de la muerte. 

No tengo tampoco derecho a protestar: desde el vientre de mi madre, está 
escrito en mi espalda: «frágil». Toda protesta contra mi fragilidad es blasfe- 
mia. Tengo que aceptarme, gozar y sufrir como hombre, tomarme así como 
soy. Tender hacia una inmortalidad natural es querer que yo no sea lo que 
soy; quererme no a mí, sino a una contrafacción mía, no al orden, sino a la 
subversión. Es un acto de infidelidad metafísica, deseo loco y destructor de 
no atestiguarme. Desear mi autosuficiencia es querer representar la farsa de 
mi sabiduría. Me sienta bien la necesidad: .a mí, como cuerpo; a mí, como 
espíritu; la necesidad un sinfín de necesidades, mías todas, que exigen cada 
"una su pan distinto. Una sabiduría a la que nada le falta, que no tiene ne- 
cesidades; que no ruega, sino que desprecia; que no ama, sino que se con- 
templa a sí misma; que no sufre, sino que se encierra en una mansión sella- 
da, en resumidas cuenta, no llega a convencerse, si no porfía en su tema. 
No es sabiduría, es rebelión, motín, un «no» dicho al hombre. Y, en cambio, 
es sabiduría elemental decirle al hombre que «sí», a este hombre tan frágil que 
soy yo, que es tan sólo necesidad, tanto por su cuerpo como por su espíritu. 
'YY aunque pudiera reducir a su mínima expresión las necesidades corporales, 
aunque pudiera satisfacerlas todas hasta el final o suprimirlas todas hasta la 
anulación de mi'cuerpo, ¿quién podría saciar las necesidades de mi espíritu? 
¿Quién me daría diccionario y gramática para componerle un discurso defini- 
tivamente concluyente? Si pudiera darle todos los secretos de la naturaleza y 
la naturaleza misma, tendría más hambre que antes, porque su voluntad su- 
prema no es lo creado, sino la Raíz de toda cosa creada, su misma raíz. 

Por consiguiente, no tengo derecho a protestar contra mi naturaleza de 
hombre, y menos aún a ir contra ella; por el contrario, tengo que irle al en- 
cuentro. Luchar con mí mismo mo es guerra ya, sino locura: cualquiera que 
fuera el éxito de la-lucha, siempre sería mi derrota. Es locura tan insana como 
idiota. Tengo que vivir tal como soy, «pensarme» y «quererme» como hombre, 
y no «imaginarme» Dios, bestia o cosa. Quererme distinto no es culpa: es 
pecado contra la creación. En la raíz de toda protesta contra mis debilidades 
y mi natural fragilidad, en toda tentativa de hacer mi persona absoluta y au- 
tosuficiente (en su razón o en su voluntad), así como en la raíz de todo em- 
brutecimiento o degradación de mi nivel de hombre, no hay sólo una subver- 
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sión de la inteligencia y una desviación de la voluntad—error y mal—, sino 
la suprema irreligiosidad, la negación de Dios. La sabiduría absoluta, incondi- 
cionada, es tan atea como lo es la anarquía de los sentimientos y de los im: 
pulsos. Es la negación del hombre; forzosamente ha de ser la negación de 
Dios. Rescatar al hombre es volver a insertarle en la línea de la vida, que- 
brar el círculo de la muerte, que, saliendo del hombre, se cierra sobre él y le 
mata, tal como pasa en toda teoría atea que ensalza al hombre hasta hacer 
de él un dios o le rebaja hasta hacerle un bruto. El testimonio originario de 
mí ante mí mismo es esencial para que no me traicione ni traicione. Testi- 
gnonio total de mí mismo en el orden en que he sido creado; de mi cuerpo 
que es instrumento de mi espíritu, y de mi espíritu que se expresa, habla, se 
manifiesta por medio de mi cuerpo. Á mí se me ha confiado la tarea de no 
blasfemar con mi cuerpo contra mi espíritu (de no hacerme bruto) y de no 
blasfemar con mi espíritu contra mi cuerpo, odiándole. En la vida me convie- 
ne un proceder del cual no me es posible alejarme sin renunciar a mi natu- 
raleza de hombre. Es una intransigencia que vale mi existir. 

4) El ente humano, pues, en su concreta realidad, no es tan sólo espí- 
ritu, es también cuerpo. No sólo siente por medio del cuerpo, sino que siente 
su cuerpo en su totalidad. Si yo no me sintiese,, no sería para mí: «tam sólo 
quien se siente a sí mismo, existe para sí mismo», dice Rosmini. 

Entre los actos del alma hay el sentir corpóreo, que Rosmini, como posi- 
bilidad de sentir todo nuestro cuerpo, llama sentimiento fundamental. Es la 
sensibilidad que el alma tiene de sí misma en su unión con el cuerpo. Se trata, 
evidentemente, de mi cuerpo, del cuerpo con el cual mi alma está unida sin 
que se identifique con él, y no de otro cuerpo o de mi cuerpo hecho exterior 
para mí. Aquí se considera la percepción de mi cuerpo en su estado natural 
y origimario, no la de mi cuerpo modificado por la acción de otros cuerpos ex- 
teriores en los sentidos,-o la de mi cuerpo objetivado, que es un cuerpo, y no 
ya 'mi cuerpo. Es, pues, un sentimiento: a) fundamental, en cuanto es el 
fundamento o presupuesto del cual dependen los sentimientos fundamentales 
secundarios; b) primario, porque, con anterioridad respecto de toda sensación 
particular, se siente sin ninguna sensación particular, mientras, si así no fue- 
ra y aquél no existiera, no habría sensaciones; c) interior, en cuanto es sen- 
tir nuestro cuerpo como nuestro, y no un objeto corpóreo o nuestro cuerpo 
como objeto: es la propiedad, no la enajenación de mi cuerpo, esta percepción 
de mi cuerpo como una cosa sola conmigo mismo: el cuerpo en sí mismo es 
sentido consintiendo con mi alma. Por esto, antes de que yo sea modificado 
por cualquier contacto exterior y sin que éste sea necesario, yo siento mi cuer- 
po consintiendo con mi alma, en su estado natural; tengo un sentir inmediato, 
'mío de todo mí mismo, interior; un sentir que se extiende a todo mi cuerpo 
(y no a una parte de él), que es constante (y no variable como lo son las sem- 
saciones particulares), necesario y no accidental, igual y no distinto. Un sen- 
tir puro, diría, escueto, no contaminado, entero, en el cual reina la paz entre 
mi alma y mi cuerpo en el cual mi cuerpo y yo mismo somos casi una cosa 
sola: sin que exista identidad, me siento «todo-uno», alma-cuerpo, en el «con- 


CONQUISTA Y FINALIDAD DEL HOMBRE 739 


sentimiento» de la energía vital y la actividad espiritual. En este acto pri- 
mero, en el que todo mi cuerpo es sentido por mi espíritu, yo existo para mi 
mismo; soy «este» cuerpo mio—que poseo entera, constante, necesaria e igual- 
mente—y «este» espíritu mío, que lo siente por tacto natural, interior. No debo 
encerrarme en este «todo-uno», pero no tengo que perderlo, no tengo que que- 
_brar esta armonía primera, natural y fundamental. En cierto sentido, yo soy 


innato a mí mismo: es innato, en efecto, el sentimiento de mí mismo en toda 


mi integridad. El sentimiento fundamental no es tan sólo la pura potenciali- 
dad psíquica del serftir, sino que es también, y sobre todo, sentir mi' cuerpo 
de una manera interior, antes de toda otra experiencia. Es una sensación de 
la que no puedo separarme: mi alma siente constantemente su cuerpo: es la 
sensibilidad primera, es el sentido de mi corporeidad; un acto del alma en 
cuanto es siempre del alma sentirse en unión de su Cuerpo. 

Sin, embargo, este sentido se nos escapa fácilmente. Las sensaciomes provo- 
cadas por los agentes corpóreos exteriores provocan como una sustracción «de 
nosotros a nosotros mismos: nos sorprenden, nos agarran y suspenden nuestro 
cuerpo. Su vivacidad y esplendor, su variabilidad y mutabilidad concentran 
la atención» del alma, ora en una, ora en otra representación; llaman su aten- 
ción ora hacia un punto, ora hacia otro, de los órganos impresionados. Es un 
desparramamiento y casi una huída al exterior: a cada sensación le sirve de 
cimiento el sentimiento fundamental, pero la atención del alma se para en 
aquélla. Es muy difícil seguir sintiendo muestro cuerpo, sintiendo al mismo 
tiempo otros cuerpos. Sin embargo, allí está nuestra sensación fundamental, 
presente, madre de aquélla o aquéllas que nos atraen y nos distraen de ella. 
Es necesario un esfuerzo de concentración, un empeño de no perder mi sentir 
interior en el exterior. En toda sensación particular tengo que reconquistar la 
sensación general de mí mismo, tengo que devolverme a mí mismo el senti- 
miento de mi vida. Llevar la presencia de mí a mí mismo, en la presencia a mí 
mismo de un mundo que de mil maneras me impresiona y Casi me asalta y 
me sumerge, es el esfuerzo que se me hace necesario para no perder la sensa- 
ción interior de mi alma unida con mi cuerpo en la fragmentariedad del sen- 
tir exterior, para no ser únicamente una epidermis sensible, sino una vida que 
siente. Es el esfuerzo por el dominio de mis sensaciones, el esfuerzo de no 
absorberme en un espectáculo, sino de permanecer interior con respecto de mí 
mismo. 

A mi entender, el sentir fundamental es ya conciencia de sí mismo; es, 
pues, también, darse cuenta: en el acto en que el alma siente su Cuerpo, se 
siente a sí misma. No es conciencia refleja, pero es igualmente conciencia, 
y es precisamente aquella conciencia que existe también en el sentir como puro 
«sentir que se siente». Otra cosa es la sensación «sentida y advertida», otra 
cosa es Ja sensación «entendida o percibida intelectualmente». El sentir «ad- 
vertido» es distinto del sentir «entendido». De otra forma, el sentimiento fun- 
damental perdería su carácter de intuición primera y dejaría de ser la primera 
forma de conciencia que tengo de mí mismo en mi integridad. No existiría el 
sentir originario de mí mismo como alma que siente su cuerpo como suyo, sino 
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más bien la objetivación del sentimiento fundamental en la reflexión. La in- 
terioridad y lo concreto de la intuición primera de mí mismo existiendo, en 
acto, como alma y como cuerpo, se perdería en una mediación que me pro- 
yectaría frente a mí mismo. 

La sensación, como tal, no es material: sentir non est corporis ser animae 
per corpus, dice San Agustín. El sentimiento fundamental es una sensación 
sui generis: no es sentir per corpus, sino sentir corpus meum. En el sentimien- 
to fundamental, mi cuerpo no es instrumento, y la sensación no es traduc- 
' ción de un dato. En las sensaciones que traducen lo exterior, yo recibo la ac- 
ción de un agente sobre mis sentidos, y el alma siente; en el sentir funda- 
mental, nada recibo desde afuera, sino sólo este sentir, no en el sentido de que 
mi ser se identifica con mi cuerpo o de que mi espíritu se reduce a energía 
vital, sino en el otro de la inmediatez y la intensidad que son propias de este- 
«sentir mi cuerpo». Hay una participación inmediata y natural de mi alma a 
mi cuerpo y de mi cuerpo a mi alma, por la cual el alma se da cuenta de que 
está unida con el cuerpo y adquiere la primera conciencia de que es una vida. 
Es lo inmediato inicial, quel no puede ser objetivado; es un dato que se da 
cuenta de que es tal, pero como dato para sí mismo y no para lostdemás. Yo 
soy íntimo y estoy presente a mí mismo: no «pienso» mi cuerpo, simo que 
lo «siento» «consintiendo» conmigo. Será luego este sentimiento fundamental 
el que me hará sentir otros objetos haciéndome partícipe de un universo que 
insertará mi vida en la vida. Este sentimiento es el gue me da el sentido de la 
unidad real originaria de mi espíritu y mi cuerpo, de mi realidad en el mundo; 
esa realidad que yo seré siempre en todo el curso de mi vida, hasta cuandó 
reflexione sobre mi'cuerpo y éste se me presente como, objeto o instrumento 
de recepción. 

En el sentimiento fundamental, en esta interior intimidad, el cuerpo está 
todo dentro del acto de sentir, que pertenece al alma; está casi envuelto por 
la sensación fundamental, El concepto de «encarnación» del alma no se separa, 
por lo tanto, del otro de «en-animación» del cuerpo; y por esto la unidad 
real que es el «yo» no lo es de una entidad que tiene alma y cuerpo, sino de 
un viviente que es alma y cuerpo, cuerpo interiormente sentido por el alma. 
En el sentimiento fundamental hay algo como una libertad inicial: el alma 
toma consigo su cuerpo, se «incorpora» y lo «anima». No es ella quien crea 
su cuerpo, sino que éste le es asignado; pero el acto de tomarlo es pose- 
sión tan concreta que casi diríamos que es elección., Es el acto de presencia 
de mí mismo. Es el saludo que mi vida le da a la vida: la primera acción de 
gracias, la primera promesa. Empieza el viaje bajo buenos auspicios. Creo que 
éste es el dato ontológico inicial: lo existente concreto que es «esta» alma y 
«este» cuerpo que se afirma como tal, ente entre los demás entes, realidad en 
un universo de realidades, viviente en un. mundo de vida. 

5) Yo soy una unidad real, viviente y concreta, una singular realidad es- 
piritual encarnada. No sólo existo como tal unidad, sino que permanezco en 
ella y duro, así como. soy, en el tiempo: mi «existencia» es la «in-sistencia» 
en mi ser. Mi permanencia como unidad real es doble: a) permanezco en el 


CONQUISTA Y FINALIDAD DEL HOMBRE - 741 


Ñ 


orden de la naturaleza como ente que es espíritu y es cuerpo: yo no puedo 
existir sin alma o sin cuerpo ni un solo instante de mi vida natural; b) per- 
manezco, al través de todos los cambios, como sujeto permanente: el ente que 
yo era hace un año, un mes, un día, una hora, ha cambiado, ha perdido o 
adquirido algo con respecto a ese ente que soy en el instante en que leo, pero. 
he sido siempre yo el que fué ayer, el que es hoy y será mañana. En efecto, | 


puedo decir que he cambiado, precisamente porque soy el sujeto permanente 
de este cambio. Todo estado presente de mi ser es provisional, pero soy yo el 
que los siente todos provisionales, para mí que no soy provisional. Yo estoy 
siempre en un «ahora» mío, pero no me identifico con ningún «ahora» mío. 
Varío y me voy haciendo, pero, al variar y al hacerme, «perduro»: “es éste el 
sentido de mi perennidad en mi hacerme, mi «persistir» en el curso de mi exis- 
tencia que se hace. : 


Permanente e idéntico en cuanto siempre soy yo el que cambia, pero no 


permanente con una permanencia e identidad estáticas. En efecto, no muero, 
tal como nazco, ni físicamente, ni también espiritualmente; por algo soy lla- 
mado a vivir mi vida, a probar que la sé vivir. Me hago físicamente en el es- 
pacio y en el tiempo, me desarrollo espiritualmente: el hacerse es de las co- 
sas, el desarrollarse es de los espíritus. Paso por lo que me hago, permanezco 
por lo que me: desarrollo. Lo que en mí se hace queda exterior a mi ser, y al 
pasar cae, se desvanece, ya no es mío; lo que en mí se desarrolla permanece 
siempre en mi fuero interior, me pertenece, es mi realidad espiritual. Al final 
de mi vida no seré seguramente mi «hacerme» físico, sino que seré mi «des- 
arrollarme» espiritual. Ya mo son míos los mechones de cabellos que adornaron 
mi cabeza de niño, ni de ellos tengo que darle cuenta a nadie, ni puedo ro- 
bárselos al tiempo que me nos róbo; pero en cambio son míos todos mis ac- 
tos espirituales, permanente cada uno en la permanencia de mi espíritu, res- 
ponsable y propietario de cada uno de ellos. No tengo que darle cuenta a na- 
die de lo que mi cuerpo ha perdido por los caminos del mundo o de todo lo 
que en él han cambiado las caricias o las bofetadas del tiempo; tengo, en 
cambio, que dar cuenta del empleo que he hecho de mi espíritu, de las pér- 
didas y de las ganancias, de la altura a que lo he levantado, o de la corcova 
con que lo desfiguré. ; 

Esta unidad real permanente de lo existente es un hecho de experiencia 
vivida en la unidad de alma y cuerpo o unidad de conciencia. Yo me siento 
un ser de esta clase. Pero, ¿cómo puedo decir que soy un ser? Para saber que 
soy un ser, no es suficiente el sentimiento fundamental; o, mejor dicho, en 
este advertimiento primero de mí mismo como espíritu encarnado, queda im- 
plícita la noción del ser, pero no deriva de él. ¿Cómo puedo, pues, llegar a 
decir que yo soy un ser? O, mejor aún, ¿cómo ocurre que digo yo soy? ¿Cómo 
es posible que yo me exprese? ¿De dónde me llega la palabra que me digo 
a mí mismo? ¿La extraigo mediante algún proceso o la creo yo mismo? 

En la sensación primera de mi cuerpo, el alma se dice a sí misma: yo soy 
un alma encarnada. No puedo inducir esta afirmación de que soy, de su exis- 
tencia, en cuanto yo puedo afirmar que existo sólo porque concibo el ser: yo 
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no podría afirmar que soy un ser, si ya mo poseyera la noción del ser. El 
acto de darme cuenta de mi espíritu en un cuerpo presupone esta noción, No 
puedo inducirla de otros hechos ni de otros existentes, porque no podría con- 
cebirlos como entes, si mo tuviera ya la noción de ente. 

Ni soy yo el que la crea: si pudiera crear la idea de mi ser, sería el crea- 
dor de mi ser real. El advertirme es un «testimonio» de mí a mí mismo, no 
un «ponerme» a mí mismo: no me pongo, sino que me atestiguo como un ser. 
La intuición originaria no es de ser-en-el-pensamiento, sino de ser-dado-al-pen- 
samiento, y dado como idea, y por ella el pensamiento es pensante. La noción 
de ser, que el pensamiento no deriva de sí mismo y no crea, es el objeto in- 
tuído, el que hace que el pensamiemto piense. No existe el ser porque hay pen- 
samiento, sino que hay pensamiento porque existe el ser; y existe en el senti- 
do de que el pensamiento piensa por el ser que le ha sido dado como idea, se- 
gún descubrió Rosmini. Por esto es el conocimiento del ser el que pone el 
pensamiento como pensante, conocimiento que el pensamiento atestigua. Esto 
también es idealismo, pero un idealismo auténtico y no espúrio, como «tes- 
timonio» y no «posición» que el pensamiento hace del ser; por consiguiente, un 
idealismo que es afirmación de realismo. En este sentido, el pensamiento es la 
facultad de ver el ser ideal o la idea del ser. En mí, pues, está la intuición 
originaria de la idea del ser. El existente-hombre, pues, nace con el sentimien- 
to fundamental de su cuerpo y con la intuición' fundamental del ser ideal; con 
el primero, el alma se advierte a sí misma unida con su cuerpo; con la se- 
gunda, tiene la intuición del ente en general. 

Volvamos ahora a examinar mi definición como existente: «Yo soy una 
realidad singular y espiritual encarnada». En esta conciencia inmediata e ini- 
cial de mí mismo, me advierto como este ser; pero no podría advertirme 
como un ente, si no poseyera ya la idea del ente. Por esto, en el acto en que 
se siente unida con un cuerpo, el alma se intuye a sí misma como un ente es- 
piritual que es tal; pero no podría intuírse como un ser si no tuviese ya la 
intuitión del ser que, en este acto originario y comprensivo de todo mi con- 
creto existir, ella recoge, no como el ser ideal indeterminado, sino junto con 
su ser; es decir, en el «todo-uno» de aquella primera determinación ontológi- 
ca que es mi ser, el yo soy. Este acto le llamamos intelección fundamental, 
es decir, la intuición de mí mismo como ser real espiritual en el mismo ins- 
tante en que yo tengo la intuición fundamental del ser ideal. E 

En la intelección fundamental se presenta aquella libertad inicial que no- 
tamos también al estudiar el sentimiento fundamental: yo tomo conmigo mi 
espíritu, lo poseo para mí, y tan completa es mi posesión, y todo es tan mío, 
que la dádiva casi me parece una elección mía. Hay tal adherencia de mí 
conmigo mismo, me siento tan connaturalizado conmigo mismo, que cualquier 
otra posibilidad de ser de un modo distinto me parecería una violación de mi 
libertad. Soy creado y no me creo; pero soy creado tan perfectamente hombre 
que, si tuviera que crearme por mí, no podría crearme distinto. Toda cosa 
creada recibió todas las perfecciones que corresponden a su naturaleza o a su 
orden, de manera que el haber sido querida y creada no constituye ningún lí- 
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mite de su posibilidad de ser de manera distinta: es tal como ha de ser según 
su naturaleza; por consiguiente, haber sido escogida y querida no le hace sentir 
la privación de no haberse escogido y querido, sino que enciende en ella el deseo 
de querer incondicionalmente a quien de este modo la ha querido y escogido. 
Es la profunda, insondable, casi misteriosa libertad de la creación y de toda 
cosa: creada. Me siento tan apegado y arraigado a mi persona, que la idea de 
poderla cambiar o sustituir se identifica con la de mi muerte. Al sentirme, al. 
poseerme, al vivirme como esta particular existencia, me quiero tal como soy. 
Tener conciencia de mi existir es, al mismo tiempo, quererme como el bien que 
soy. La intuición de mí mismo es conciencia de mi ser que es bien o del bien 
que es mi ser. Según las conocidas palabras de Agustín, yo soy y sé que soy 
y quiero mi ser y mi conocer. 

Si la intuición de mí mismo como ser en su concreta unidad real no fuera 
imaginaria, no existiría jamás. Sólo la intuición fundamental hace que yo me 
posea como una presencia ante mí mismo y no ante los demás, comq sujeto 
y no como objeto, como una vida y no como una visión, como una realidad 
y no como una representación mediata. Si me dejara escapar mi singularidad, 
si la hiciera filtrar a través de la criba sutilísima de la razón, por donde pasan 
tan sólo los incorpóreos o descorporalizados universales, por los cuales más allá 
de la razón ya no existo yo, sino una categoría que vale para mí tanto como 
para los demás seres de mi «especie» y en la que nadie entre nosotros ya 
se reconoce, yo contestaría de un modo «desentonado» e ingrato para El que 
me ha creado singular, «este hombre», me quiere singular, me conoce como 
singular, me ama, me juzga, me condena y me absuelve, me pierde y me salva 
como singular. Ahora bien; la conciencia de mí mismo como «esta persona», 
insustituíble y tal que no puede repetirse, por la cual yo no seré nunca otro, 
ni otro será nunca yo (ni vino jamás al mundo, ni vendrá jamás otro yo), esta 
presencia mía que es el testimonio de mi realidad, es la conciencia originaria, 
el acto primero, aunque oscuro, que precede a cualquier otra intuición o cono- 
cimiento. Por más embrional que pueda ser la conciencia de mí mismo, sin 
'embargo es siempre conciencia, connatural en mí. Yo soy el compañero cons- 
tantemente presente de mi vida para toda mi vida. 

En primer lugar, pues, tengo que dar testimonio de mí, ser el que Soy, no 
dormir el sueño de mi ser, sino fecundarme con su perenne vigilia. Evidente- 
mente tengo que «decir de mí», no «sobre mí»; penetrarme, y no dar vueltas 
alrededor de mi ser. La pura descripción existencial no es todavía penetración 
en la esencialidad del existente. La descripción es descripción del fenómeno, 
y no de su esencia; pertenece a una psicología empírica no filosófica. Aquel 
que se describe a sí mismo, no dice de sí y de su ser, precisamente porque se 
ciñe a describirse; mo se atestigua, sino se esconde en la fenomenicidad. El 
discurrir verdadero del existente no puede ser, pues, más que «ontológico», es 
decir, el que se pronuncia acerca del ser. Evidentemente, se trata de un dis- 
currir que nos atañe profundamente. No dice de su ser el que se expone, se 
narra, se recita como si hablara de otra persona: asiste como espectador a la 
representación de sí mismo. Por el contrario, cuando yo expreso mi ser estoy 
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dentro de este discurrir con todo mí mismo: hay tal adherencia entre mi pa- 
labra y mi ser, es tan «sustanciosa» mi palabra, que y» scy todo mi discurrir, 
que mi descurrir es mi «verbo» y por eso mismo el testimonio de mí ante mí 
mismo. Es la caridad que me debo, el amor para con mi ser: yo quiero al 
hombre que soy y soy el hombre que quiero. Estoy como viviente en la vida 
de mi vida, y no como espectador frente a las apariencias de mi existir. O la 
instancia existencial es instancia ontológica, o la existencia se oculta en la 
te nomenicidad y en la descripción de sí mismo. Llegando a este punto, el dis- 
curso queda todavía por empezar, y por émpezar de otra manera y con toda 
seriedad. En efecto, queda todavía por empezar después, en contra y más allá 
de cierto existencialismo contemporáneo. 

Atestiguarme es profesar mi ser y, al mismo tiempo, «confesar» cuántas 
veces no he sido mi ser: tomo sobre mí la responsabilidad de mí mismo. La 
confesión siempre es trabajosa; pide un esfuerzo, una superación; es un acto 
de valor, una conquista. Me es más fácil escaparme que afirmarme o confe- 
sarme. Mi ser es mío y yo soy mi ser, pero mi ser tengo que reconquistarlo 
a cada instante. Acaso nada es más difícil para el hombre que vivir siempre 
con la completa conciencia de ser hombre. Estoy arraigado y connaturalizado 
en mí mismo en la real unidad de mi existir, y, sin embargo, por mil salidas 
me escapo de mí mismo. Reconquistarme es precisamente el valor de contesar 
esta culpa mía y el riesgo de confesarme hombre. Es una profesión, en efecto, 
que lleva consigo renuncias y peligros. Cuanto más llevo conmigo en toda a. 
ción mía mi humavidad entera, cuanto más las resistencias crecen y se vuel- 
ven tenaces, tanto menor es la utilidad que saco de ellas. La ventaja de ates- 
tiguarme me cuesta la pérdida de las ventajas que me vienen de la renuncia 
parcial o total de mi ser. Cada hombre practica esta traición, pequeña o gran- 
de, cien veces por día; cien veces por día es llamado a confesar al hombre que 
es el no haber sido el hombre que es. Y en el taso de que se apague la nece- 
sidad de esta confesión, no se advierte el dolor de la culpa en el silencio de 
la conciencia de sí mismo, la «profesión» de hombre se rebaja a «oficio». La 
caridad fundamental se ha perdido al ocultarse del sentido de su ser: óste ya 
no significa nada, y se rebela a todo lo que en él y en los demás habla del 
ser, a todo lo que le acusa y le fuerza a la confesión. Esta lucha consigo mismo, 
cada hombré (cada uno la suya) la combate durante toda su vida. 

6) A la conciencia inmediata de mí sigue el conocimiento reflejo, ¡a 1ne- 
diación de mi espontaneidad. Empiezo razonando sobre mi vida, poniéndome- 
la como objeto frente a mí mismo. La exigencia de la mediatización, propia 
de la razón, es una tendencia natural e incoercible de mi naturaleza espiritual. 
Su función, que es también su límite, es la objetivación. Lo que ha sido vivido 
en la conciencia inmediata, para la razón se transforma en problema, separa 
do de la contingencia de los hechos singulares que lo han producido y gene 
ralizado. El problema es la abstracción de un hecho vivido de una manera 
inmediata, es ponerlo objetivamente y, como tal, es valedero para todos los 
hechos que ponen el mismo problema. Del problema que se ha puesto, la ra- 
zón busca la solución con los medios de que naturalmente dispone; la solución 
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probable tendrá que ser ella también objetiva y universal como lo es el pro- 
blema, es decir, valedera no para el hecho simgular del cual ha surgido el 
problema, sino para todos los hechos que plantean universalmente el mismo 
problema. 

Esta tendencia de la razón a la objetivación se extiende a lo infinito, Y. 
sin embargo, queda circunscrita. La razón está llamada por su misma natu- 


raleza a conocer estos límites suyos y por lo tanto le corresponde la obliga: - 


ción: a) de no negar la realidad de todo lo que no puede objetivar o mediar, 
porque no puede objetivarse y, por consiguiente, no puede ser objeto del saber 
racional, sino, por el contrario, de un conocimiento distinto o más rico y más 
complejo, en el cual acaso entre la razón, pero que no puede llamarse racio- 
nal en el sentido que damos a esta palabra: b) que la razón no puede ago- 
tar toda la verdad de que es capaz, y, por consiguiente, que existirán siem- 
pre problemas aun dentro de los límites de todo lo que puede ser conocido 


por la razón; c) que hay unos problemas cuya solución el orden racional y- 


natural la demanda a un orden trascendental, aunque éste no se oponga a 
aquél. Una razón que pretende resolverlo todo y no conoce sus límites, ya es 
una razón que ha perdido el sentido de la racionalidad. La adecuación hege- 
liana real-racional («lo que es real es racional, y lo que es racional es real»), 
es una afirmación irracional. El panlogismo (todo es racional, y lo que no lo 
es, no es), es la tentativa irraciónal de concebir una razón absoluta, incondi- 
cionada, autosuficiente. Es el acto irracional con el cual se altera, se defor- 
ma y se contrahace la naturaleza de la razón. En cambio, la razón que no 
ceja en su racionalidad, es decir, que sigue al orden de su naturaleza, al co- 
nocer sus límites, queda siempre dentro del orden que le es propio. El acto 
con el que conoce dichos límites («que muchas cosas sobrepasan», según la 
profunda expresión de Pascal), es también un acto racional, el que señala el 
tránsito legítimo, porque es la misma razón la que lo sugiere, de un orden a 
otro. 

Si la razón tiende a plantearse problemas, la experiencia vivida por la con- 
ciencia inmediata cae bajo sus exigencias y queda hecha problema. Con la 1a- 
zón hay que empezar desde un principio; lo que yo sabía por vía directa, 
queda ahora como separado de mí, objetivado y puesto bajo la acción de la 
reflexión. La razón clava en ello la aguja del problema: esta aguja me hace 
salir de mí mismo, me arranca a mi inmediatez interior y me pone frente a 
mi mismo. No solo: sino que me pone frente a los demás y frente al mundo: 
cada cosa se me pone delante como objeto que tengo que conocer, es decir, er: 
este caso, que transcribir en lenguaje racional. ¿Hay, por lo tanto, un con- 
flicto entre la vida inmediata e interior y la racional, primer principio del con- 
flicto que ya parece entreverse entre la «inteligencia» y la «razón»? 

El conflicto no es necesario, es decir, que el hombre no está obligadc. por 
su naturaleza, a partirse en dos: o a encerrarse dentro de sí inismo en una 
interioridad inmediata, o a verterse todo en la exterioridad del mundo y ha- 
cerse estéril y perder su personalidad en la abstracción lejana e impasible del 
formalismo racional. «Inteligencia» y «razón» constituyen su unidad espiritual, 
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y no son de ninguna manera los términos antinómicos que le laceran por den- 
tro y le parten en dos. Indudablemente la razón, separada de lo demás del 
hombre, es «matemática»: no le interesan los «entes» sino las «entidades». Ra- 
ciocinar es calcular, computar: ratiocinari quid in similibus fieri soleat, según 
palabras de Cicerón. Precisamente: «deducir lo que suele pasar en casos se- 
' mejantes», y constatar si lo que pasa en semejantes Casos, pasa siempre de 
tal manera que sea posible establecer entre ellos una relación o una conexión 
universal, es decir, la ley. La razón es ciencia de las formas o las esencias; €s 
la «descripción» de lo esencial, y su «transcripción» en conceptos; y no es la 
penetración del ente en su «totalidad», en su esencialidad existenciada y en 
su existencialidad esenciada. Si le pregunto algo acerca de mí, ella dará una 
contestación que no se refiere personalmente a mí como singular que soy, sino 
que se referirá a todos los hombres posibles. Con esto, me pone como un ob- 
jeto: me separa de mí mismo y me proyecta. Me dice cuál es el cuño inque- 
brantable que hace «uni-forme» la serie, pero mo la «mano» creadora que al 
acuñar hace que los entes de la serie sean cada uno una «creación», y todos 
sean originales. El acto creador y el yo creado «como este yo», sobrepasan los 
límites de la objetivación racional. 

La inteligencia, distinta en esto de la razón, tiende a lo concreto: es vida 
que se endereza hacia la vida. Y es el sensus mei, el poseerme de un modo 
intuitivo en mi integridad. No me pone como problema, sino como certidum- 
bre: es la aspiración de mi ser hacia sí mismo para llegar a una posesión cuya 


plenitud nunca se llena. Es la mirada que baja a lo profundo y busca el fon-. 


do: su sed de vida la atrae hacia las raíces de la vida. No es pretender, simo 
tender; no curiosidad, sino atractivo; no es ambición lo que la empuja, sino 
deseo de agradecimiento; no quiere anegarse en ella, sino vivir en ella; socava 
en sí misma no para derruir o derruirse, sino para construirse. ES 

Pero no basta vivirme y vivir; yo tiendo también a conocerme y a cono- 
cer con un conocimiento que la inteligencia no puede darme. La exigencia de 
la razón se inserta en la inteligencia. Nace de eso la posibilidad del conflicto, 
pero también la del acuerdo y la colaboración. La razón es llevada a hacer de 


mí y de los demás entes unas entidades racionales, a darme el concepto de mí 


mismo (del hombre) y los conceptos de los demás seres. La inteligencia no debe 
impedir esta función de la razón, sino favorecerla y servirse de ella. Que no se 
separe nunca de la razón para que no sea yo una «entidad» racional, sino un 
ente racional, es decir, «racional con todo mí mismo». La razón esquematiza ; 
la inteligencia reviste de concreto el esquema. He de servirme de su contri- 
bución para mejor entender, para saber que soy de verdad lo que la inteligen- 
cia seguramente intuye. La razón no me explica, pero contribuye a explicar- 
me. Está obligada a reconocer su límite: soy yo «con todo mí mismo» el que 
se le pone enfrente. Es la totalidad de mi realidad la que exige ser explica- 
da en toda su totalidad, la que le impone a la razón su coto y término. Me 
«despliego» enteramente ante la razón, y ella no puede decirlo todo de mí: 
soy más que la razón, una realidad espiritual, una integridad, que no es tan 
sólo razón y cuyo comocimiento no es tan sólo racional. Mi realidad, en su 
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totalidad e integridad, es espíritu, es decir, conjunto de razón e inteligencia. 

Como espíritu, yo soy mi misma integridad: razón inteligente e inteligen- 
cia racional. Como espíritu, yo soy certidumbre verdadera y verdad cierta, cer- 
tidumbre que no se objetiva en la racionalidad, sino que se sirve de la me- 
diación racional para apoderarse de la realidad de sí misma. No es la razón la 
que encierra la inteligencia dentro de sus límites, asimilándola a sí misma, sino 
que es la inteligencia la que se asimila la razón y le impone el límite de lo 
real concreto, de la singularidad. Por otra parte, el límite de la razón es tam- 
bién límite de la inteligencia: la mediación racional no puede extenderse has- 
ta el punto de explicar racionalmente todo el contenido de la inteligencia. Hay 
una parte de mí mismo que yo vivo siempre sin mediatizarla nunca en la razón, 
que yo «sé» sin «conocer» racionalmente nunca. 


El análisis nos ha confirmado que el hombre es espíritu en un cuerpo, tal 


como atestigua la certidumbre inmediata que cada hombre tiene de sí mismo. 
Por consiguiente, el primer empeño del hombre es el de ser fiel a sí mismo, de 
ser el que es: la primera libertad es la de poder escoger libremente mi ser, 
el valor de vencer todos los obstáculos que se interponen .para llegar a esta 
elección. Escogerme a mí, es también escoger mi destino, en cuanto en la na- 
turaleza de mi ser está implícito el destino que se le acomoda mejor. La adhe- 
sión a la situación ontológica no es conformismo, sino impulso hacia el porve- 
mir: del contacto con el ser nace el impulso hacia el deber ser. Mi porvenir está 
en la conciencia de mi presente perenne y es la tensión que obra en él. En mi 
naturaleza están las posibilidades del modelarme a mí mismo. 

Si miramos a nuestro alrededor en el mundo, nos parece que hoy el hom- 
bre ha perdido la conciencia del hombre que es: o se rebaja hasta el bruto y 
niega el espíritu en la materia, o se ensalza diabólicamente hasta imaginarse 
que es Dios, lo que es una forma de embrutecimiento igual que la primera; o 
acciona como frío y lúcido cerebro o como puro instinto e impulso vital. La 
ruina de la humanidad contemporánea es consecuencia de la pérdida del sen- 
tido real y genuino de la naturaleza humana: el hombre «se imagina» distin- 
to de lo que es y vive prisionero de uma alucinación. No hay salud sino en 
la reconquista del verdadero ser del hombre, en la recobrada conciencia de 
nuestra verdadera humanidad en su integridad. Reconquistar al hombre será 
reconquistar también a Dios. Es ésta la tarea que nosotros le confiamos hoy 
al hombre: que se conozca y se conquíste como hombre. La fe en Dios no 
podrá menos de volver a él: conocerse es dar testimonio de Dios y amarlo. 


París. Universita. 
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Acabamos de afirmar que es suficiente que el hombre conozca y conquiste 
su genuina naturaleza, para que recobre la fe en Dios. Es esto lo que ahora 
nos proponemos demostrar. 

Decíamos que la presencia de la idea del ser ante mi espíritu es también 
presencia del espíritu ante sí mismo. Pero, si por un, lado el ser ideal no ago- 
ta, en la intelección fundamental de mí mismo como ente real, su capacidad 
cognoscitiva, tanto que es empujado por su misma naturaleza a conocer más 
allá de mi ser otros seres reales; por otra parte, el ser real que yo sOoy, yo 
como criatura, no se contenta con la intuición del ser como idea, y tiende, 
empujado por su misma naturaleza de ser real, hacia el Ente real absoluto que 
yo, persona y ente espiritual, no puedo concebir (o, al menos, querer) si no 
es como Persona absoluta y Ente espiritual absoluto. Nos encontramos, pues, 
frente a una trascendencia doble: trascendencia de la idea del ser con respecto 
del existente real finito que soy yo, y su tendencia a lanzarse afuera, al mun- 
do, buscando otros contenidos; y trascendencia de mí, existente real finito, 
con respecto del ente posible infinito, em busca de aquel Real espiritual abso- 
luto, del que, desde el principio de mi existir, advierto oscuramente que debo 
haber recibido mi existencia. Así, en la conciencia originaria de nuestro exis- 
tir, en el mismo instante en que nos apoderamos entera y concretamente de 
nuestra real unidad, nos escapamos por todas partes de nosotros mismos y nos 
transcendemos. La conciencia inicial del existente es algo como el puerto don- 
de uno se embarca: desde un muelle desplega sus velas la razón, el barco de 
Ulises, para ir a conocer al mundo; desde el otro, la inteligencia, el buzo más 
audaz acaso que el barco mismo, desciende al fondo de su ser y de los seres y, 
hasta donde puede, del Ser, para ver si hay efectivamente un fondo y si pue- 
de llegar a tocarlo. En este doble viaje del mismo viajero aventurero, se madu- 
ra el destino de cada hombre. Por esto—más tarde o más temprano—todo exis- 
tente está llamado a hacerlo: ha entrado en el mundo con su billete personal. 
La estación de llegada a la que todo el mundo tiende es la transcendencia. 

2) Como ya hemos dicho, la originaria conciencia de mí mismo es testi- 
monio de mi ser, de mí como ser espiritual encarnado, como «este» ser. De 
esto se sigue una primera consecuencia insoslayable: si me atestiguo, no me 
pongo yo mismo, mo me creo. En el acto en que me atestiguo, advierto que 
soy, pero que no soy por mí, sino que he sido querido y creado. Aun cuando 
atestiguo la existencia de otros seres, me doy cuenta de que, precisamente por- 
que los atestiguo, no los creéyyo y que, por lo tanto, no soy yo el que pone 
el mundo: el mundo ha sido puesto, querido y creado. Yo y todos los demás 
seres somos cada uno sí mismo, pero nadie es por sí mismo. Es pensándolo 
cómo todo ente espiritual atestigua el mundo; por consiguiente, es también 
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pensando, con su pensamiento, cómo adquiere la conciencia de que no se ha 
creado, a sí ni tampoco al mundo. Es la transcendencia implícita, connatural y 
arraigada en mi ser, en mi pensamiento, en cualquier ser y en cualquier pen- 
samiento, en mí y en los demás seres que piensan. Por eso, la presencia de 
mí ante mí mismo ya es transcendencia: en el instante en que yo, como ser, 
participo, del ser, sé que soy, y sé que no soy el Ser. El Ser, del que par- 
ticipo, me sobrepasa: mi participación en El, que es la inmanencia de mi ser 
para mí, es al mismo tiempo transcendencia del Ser comparado conmigo. «Ates- 
tiguarme» a mí es «atestiguar» a Otro, a Dios, por quien he sido puesto, que- 
rido, creado. Cuanto más me apodero de mí mismo, cuanto más me ensimis- 
mo en mí, cuanto más me interiorizo hasta casi coger con la mano mi ser, 
tanto más advierto y sé que es el Otro quien me ha querido. La conciencia 
más desarrollada y absoluta de mí mismo es siempre, al mismo tiempo, con- 
ciencia de mi dependencia. Soy yo el que atestigua esta dependencia, pero no 
soy yo el que la pone. Ha sido puesta por Quien me ha querido y en el acto 
mismo en que me ha querido: al crearme, me ha hecho existir, así como to- 
davía me hace existir. Yo soy una palabra de vida pronunciada por un Poeta 
que no admite comparaciones en el orden de la naturaleza, y he sido lanzado 
al mundo para que hable y diga mi ser, sólo todo mi ser: es suficiente este 
«decir de mí», sincero y total, para decir también de El. Yo soy, y tengo más 
allá de mi el principio de mi ser. El «más allá» queda siempre presente'en la 
conciencia de mi ser: es una presencia constantemente presente en la presen- 
cia de mí ante mí mismo. «Atestiguarme» es «atestiguar» a Dios. 

La conciencia de mí es conciencia de ser criatura, ente querido por otro, 
dependiente: el sentido de la creaturidad es connatural en mí. Acaso nada es 
'más mío que este sentimiento; es para mí más interior de lo que yo lo soy 
para mí mismo: en efecto, es la profundidad ontológica de mi existir. Pode- 
mos decir que el grado más alto de la conciencia de mí mismo coincide con 
la conciencia más y más consciente de esta dependencia creatural mía. Es el 
«punto» de mi vida, que la línea (y no el círculo o la curva) de la vida de- 
vuelve y une con el «punto» que es Vida de toda vida. Sólo una pérdida, una 
caída, una traición de mí mismo; sólo una deformación monstruosa de mi ser 
auténtico, es decir, mi muerte, puede hacerme perder este sentido creatural, 
que es mi caridad fundamental. Por el contrario, la autosuficiencia de la cría- 
tura es la aberración absoluta, la sabiduría de la locura. No es la sustitución 
de un orden por otro, sino la anarquía; en efecto, ella “rompe mi comunica- 
ción ontológica con los demás seres y la de los demás seres entre sí, quie- 
bra el discurrir de la dependencia común, en la que todos nos encontramos 
“como criaturas. Sólo la sensación de estar comprendidos en el acto universal 
de la creación nos hace entendernos unos con otros; nos da ese contacto és- 
piritual de criaturas queridas por el mismo acto de amor, ese calor creatural 
que es intimidad profunda y operante, de nosotros con nosotros mismos y con 
los demás, y de los demás con nosotros. Es a un acto de amor y libertad al 
que todos los seres que fueron, son y serán deben su existencia; sólo el acto 


w 


de libertad y amor que es sentirse criaturas refuerza la unidad entre los seres y 
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los une con su Criador. La lucha perenne de la vida por nuestra vida es la 
reconquista de este sentido de «creaturidad» en contra de la trampa temta- 
dora de la «creatividad» de nosotros mismos. 

La creaturidad es mi autenticidad: saber que la existencia de mi ser de- 
pende de Quien ha querido que yo fuera, y por lo tanto del Ser, es saber 
- quién soy de verdad, es conquistar el sentido radical de mi ser. «Hay algo» ; 
en efecto, yo estoy aquí; si estoy aquí, no soy más que un ser contingente, 
que no tiene por eso en sí mismo la causa de su existir: yo soy algo que está 
aquí y tengo conciencia de que soy no por mí mismo, sino por otros: mi con- 
ciencia de mí es, por consiguiente, conciencia de que yo soy (y por lo tanto 
no soy nada) no por mí (y por lo tanto por otros). La conciencia de mi ser 
es al mismo tiempo conciencia de la transcendencia del Ser real absoluto. La 
primera contestación que a mí y acerca de mí me da mi conciencia es preci- 
samente esta: tú eres criatura. Cualquier otra palabra que no se acuerde con 
ella o pretenda desmentirla es una falsificación de mi ser; es una falsificación 
de mí mismo la que dice que yo no soy nada, y falsificación de mí mismo 
también la que dice que yo lo soy todo. Pero yo estoy llamado a decirme y 
no a desdecirme; a declararme en mi pensamiento y en mi acción, y no a 
presentarme distinto del que ontológicamente soy; a «constituirme», y no a 
«sustituirme»; a sentirme en armonía con mi ser, y no a disentir de él. En 
este caso la «disensión» es el «no-sentido» de mí mismo, porque es el «consen- 
timiento» no ya a mi ser, sino a la nada de mi no-ser. Llamo falso a lo cier- 
to: es mi deshonestidad fundamental. Yo, ser, estoy llamado a interrogarme 
acerca de mi ser y a decir qué es. Mi «apetito» de mí, es apetito inagotable 
del Ser, la necesidad irresistible de salvarme refugiándome en el Ser. Ser aca- 
bado, en cuanto soy. ser, no puedo ser más que la exigencia de ser, exigen- 
cia ontológica, es decir, aspiración con todo mi ser hacia el Ser. Es mi coraza 
espiritual, mi segura defensa. Mi ser, el que atestigua que es, es también tes- 
timonio del Ser. Atestiguando mi ser, me atestiguo; atestiguándome a mí, 
atestiguo al Otro por el cual yo soy, le atestiguo a El, Dios creador. Este 
«yo soy» es el impulso hacia la afirmación de mí mismo y de Quien me ha 
hecho ser. En mí existe la señal del ser: mi testimonio es eficaz; en mí no 
hay todo el-ser: yo soy la espera del ser; existente, yo «consisto» en esta 
relación, y soy llamado con todo mi ser a «insistir en la espera, a estimu- 
lar su mensaje. No espero inerte que mi espera se cumpla: yo provoco la dá- 
diva. Tengo que ser una provocación constante del Ser. 

En la lucha por el testimonio del ser, el existente hombre, cuando llega 
a atestiguarse a sí, adquiere una conciencia más y más íntima de su creatu- 
ridad. Se hace transparente a sí mismo: sabe quién es y qué es por Olro; 
sabe que es limitado, definido. Sentirse existente es sentirse limitado: la exis- 
tencia es contingencia y limitación. La pérdida del sentido de nuestro yo es 
la protesta del existente contra sí mismo y contra el Creador; es la ignoran- 
cia. El existente se apodera de sí mismo cuando advierte que la existencia 
es Gádiva para él: aquí está el sentido de su límite y al mismo tiempo la 
conquista de su verdadero ser. Esta conciencia de sí mismo puede perderla a 
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cada instante, en cada momento puede contrahacerse, es decir, hacerse lo con- 
trario de sí mismo; el renegar de ella trae consigo también renegar del princi- 
pio por el cual el existente es. Es este el drama fundamental del hombre: te- 
nerse a sí mismo al alcance de la mano y escaparse a sí mismo; ser un ser 
por el Ser y perder el sentido de su propio ser y del Ser. Es el hombre pues- 
to frente al bien y frente al mal, a su todo y a su nada, invenciblemente em- 
'peñado en una lucha que dura tanto como su vida. Esta le prueba nueva- 
mente su límite, su falta de autosuficiencia; si se escapa a sí mismo y al Ser, 
siente su ser que se agota, que se apaga como un rayo de luz que se aleja 
de su foco huminoso. Cuanto más, en cambio, su ser vive el Ser y se le ad- 
hiere, tanto más vivo, eficaz, obrando se hace su sentido creatural. Cuanto 
más el hombre se conquista a sí mismo, tanto más advierte su dependencia 
de su principio y con ella el consistir de su existir, la garantía viviente de 
que no es nada, de que es algo que es por Alguien que es, y que, por consi- 
guiente, no puede querer la nada. La contingencia de nuestro ser nos da la 
conciencia de nuestra falta de autosuficiencia; pero esta conciencia, como con- 
ciencia de la dependencia del Ser, es garantía de la realidad suficiente de nues- 
tro ser. El problema ontológico, planteado en los términos de Creador y cria- 
tura, está transcrito con las señales «elocuentes» del amor: yo soy por un li- 
bre acto de la Voluntad creadora y me mantengo en mi ser en cuanto lo quie- 
ro y lo amo, y no puedo amarlo y quererlo sin amar y querer al mismo tiem- 
po al Ser por el cual soy aquel ser que quiero y amo. Es el camino espiri- 
tual que el acto creador supremo establece.con su criatura que, al no sentirse 
por sí, tiende hacia El que hizo que fuera. El límite del existente, en cuanto 
es tal, tiene alcance religioso. La experiencia vivida, sufrida y amada del lími- 
te ontológico, es ya experiencia religiosa, es amor de Dios. El ente, cuanto 
más se ama, tanto más ama; cuanto más se atestigua, tanto más atestigua por 
Dios. Mi existencia ha sido decidida por Quien me creó, pero soy yo el que, 
decidido, decido acerca de mi consistencia, es decir de mi permanencia en el 
calor y la luz del sentido creatural que me ata a mi principio. Yo soy un 
decidido que se decide, un querido que se quiere; y decidiendo para mí y que- 
riendo la autenticidad de mi ser, me decido para el Otro y es al Otro al que 
quiero. Yo soy por un acto de amor; sigo siendo en el amor para con mi rea- 
lidad espiritual y la Realidad espiritual; soy una conciencia que se atestigua 
y atestigua; un ser que, sabiendo y queriendo ser su ser, se atestigua y ates- 
tigua. Quien me creó tuvo confianza en mí; esta confianza me hace confiado. 
Es mi deuda; por ella «he sido confiado a mí mismo y sólo a mí mismo. 
Todo hombre es un talento que ha de saberse gastar en la vida y no derre- 
tirse ni olvidarse. La vida no es una renta recibida por herencia, sino una 
“igueza nueva que ha de ser empleada. 

La voz que me llama por dentro es la invocación del ser al Ser: yo me 
llamo a mí para que Dios conteste; llamo porque soy llamado. La inteligen 
cia es transcendencia: yo me apodero de mí mismo sobrepasándome. La cer- 
tidumbre que yo tengo de mí se hace más profunda al ir más allá de mí; el 
ser, en mí, es transcender. Aun cuando entro en relación con los demás seres, 
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la actitud de la inteligencia es la de participarse y participarlos. Se ofrece a 
la penetración y corre resuelta a penetrarlos. Bajar al fondo de los demás es 
como sondear en muestro propio fondo: las relaciones interiores van de lo 1n- 
terio: a lo interior. Hay una confianza fundamental entre los seres unidos en 
el origen común, empujados por la misma exigencia, atados al mismo destino. 
Subimos todos en la vida interior bajando a las profundidades de nuestra exis- 
tencia. Hay una compactibilidad, una solidaridad de los espíritus: es la re- 
lación, la estructura que teje la inteligencia. 

Es la transcendencia perenne de mí a mí mismo y de todo sera sí mismo, 
mi natural «apertura» que la razón no puede nunca cerrar en un concepto de- 
finido ni concluir en un discurrir definitivo, con el cual, si esto le fuese posi- 
ble, acabaría por recluirme en mi perfección, en el acto mismo en que me 
transcribiera en una entidad limitada. La realidad de mi ser sobrepasa peren- 
nemente todo límite que la razón intenta ponerle; la plenitud de:«mi vida es- 
piritual incluye la razón (no la excluye) y sobresale con toda sí misma (y por 
consiguiente también con la razón) más allá de ella, en una plenitud que la 
transciende de un modo inconmensurable y la atrae. El sentido creatural hace 
que yo me dé cuenta de que dependo del Ser, y me impide aceptar la depen- 
dencia total de mi razón. Es mi libertad de escoger según la inteligencia y 
que me libera de toda elección obligatoria—y como tal ya no libre—de la ra- 
zón: la razón puede favorecer mi elección, pero no puede determinarla, por- 
“que esto sería negarla. Yo escojo con la ayuda de la razón, pero con todo mí 
mismo, en la plenitud de mí mismo, con una participación a una inmensidad 
de vida, que hacen de mi elección un acto de confianza en la inteligencia, en 
el sensus mei, una perenne toma de contacto con mi interioridad. El espíritu 
echa su sonda dentro de sí mismo para saber la profundidad a que se encuentra. 

3) Hasta ahora hemos tratado de sorprender el existente-hombre en la 
complejidad, genuinidad y sinceridad de su realidad, en el estado de comple- 
ta armonía y perfecta correspondencia de todo su ser que se atestigua a sí y, 
atestiguándose a sí, atestigua que no es por sí y, por consiguiente, da testi- 
monio del Otro; que se siente criatura y se ama como tal; que en su expe- 
riencia de sí mismo se apodera de la plenitud de su espíritu y con ella se so- 
brepasa para volverse a encontrar en su consistir en su relación con Dios. Pero 
el existente, en realidad, no es un equilibrio de elementos, sino una tendencia 
perenne al equilibrio; hecho para armonizar consigo mismo, escapa continua 
mente a esta armonía; la persigue y se le escapa, y cuando cree haberla al- 
canzado en una forma particular de vida, no se contenta con ella. y tiende a 
realizar otra. Todo hombre intenta ser todo el hombre que puede ser, sin serlo 
nunca entera y plenamente: cada elemento que le compone tiende a sobrepa- 
'sar o a absorber a los demás. Por eso las tendencias se vuelven discordantes 
y divergentes, antinómicas y contradictorias; la unidad de la vida se fraccio- 
na y se rompe en un sinfín de ademanes, cada uno de los cuales es un mo- 
mento, una hora, un día para ella, sin que llegue nunca a ser la plenitud de 
la jornada perenne. Cada uno de nosotros es una unidad que, abandonada a. 
sus fuerzas, no logra nunca levantarse por completo por encima de las divi- 
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siones que encuentra en sí misma. Si un hombre pudiera registrar la crónica 
(por otra parte, incompleta siempre en su origem y en su fin) de todos los 
sentimientos, pensamientos, estados de alma, etc., en los que, hasta en la 
unidad continua de su conciencia ha ido fraccionando su vida, y fuera a leer 


este extraño y «monstruoso» libro, su historia no sólo le resultaría incompre- 


hensible en muchas de sus páginas, sino que quedaría espantado ante las re- 
acciones contradictorias que tal lectura produciría en él. Se daría cuenta de que 
es muy difícil bajar hasta lo profundo del espíritu. Y, sin embargo, es siempre 
el mismo hombre, en el que nunca lo extraño y lo contradictorio podrán hacer 
nacer las más nimias dudas acerca de su permanencia en sí mismo; y, sin em- 
bargo, hasta en las divisiones y oposiciones advierte una armonía fundamental 
de sí consigo mismo, y se da cuenta de que la posibilidad de apoderarse de sí 
mismo en su plenitud, no es ningún ensueño de hombre melancólico, ni ninguna 
esperanza inventada por una deseperación alucinada. Hay en cada hombre una 
certidubre arraigada de que la vida tiene una profundidad donde las divisiones 
y las necesidades se aplacan y donde el espíritu encuentra su adecuación. No 
son las antinomias o las contradiciones las que forman la profundidad de los 
seres; debajo de los brotes enredados está la unidad, el secreto que todo ser 
está empujado a penetrar con todo sí mismo, porque allí se encuentra de ver- 
dad “y no en sus ramificaciones y eflorescencias. Aquella plenitud de espíritu que 
yo siento que puedo ser, es una necesidad tan íntima, me llena, me envuelve 
y me faja tan enteramente sin que nunca yo pueda llenarla, que, en resumi- 
das cuentas, aun cuando parezca 'que vivo para algo distinto, me esfuerzo úni- 
camente por alcanzarla; y si me dedico a otra cosa, es porque la considero (o 
espero que sea) la medida que voy buscando. Todo hombre es tendencia a ser 
sí mismo en su armonía y en su plenitud y al mismo tiempo conciencia pe- 
renne de ser insuficiente para alcanzarla; sed de infinito siempre deseosa de 
ser saciada y siempre incapaz de saciarse enteramente por sí misma. Toda 
condición que se escoge o se construye no es la almohada para su sueño, sino 
la alarma que le obliga a velar sin reposo. Todo status se asoma a otro, y la 


dinámica del pensamiento es movida por la aspiración fundamental hacia la . 


Realidad verdadera o la Verdad real que el pensamiento trasciende y en la 
cual converge toda aspiración. El existente es llevado hacia ella naturalmente, 
con todo sí mismo, para concentrar en ella toda .su realidad espiritual, a fin 
de encontrar, con el auxilio que no se miega a quien ama, su más profunda 
unidad. Pero es éste un status que no depende tan sólo de nosotros, y que en 
todo caso se alcanza junto al límite en que toda actividad humana se hace 
superflua, y en donde el espíritu es la completa inteligencia de sí mismo. 
Pero, antes de llegar al final, se desarrolla el curso de muestra vida, que no 
es sistema en acto o unidad realizada, sino unidad in fieri que intenta con- 
quistarse a sí misma al través de divisiones y Oposiciones, riesgos y elección, 
ambigúedad y alternativa. Es la dura lucha del hombre por el hombre, de la 
que nace la necesidad de una moral, de un principio absoluto de verdad y de 


bien. 
La dialéctica inteligencia-razón, inmanente en el pensamiento, que expre- 
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sa, según ya indicamos, dos fundamentales exigencias de lo inmediato y lo re- 
flejo, no es dialéctica de opuestos, ni la razón se pone como contradictoria 
frente a la inteligencia, ni la inteligencia frente a la razón. La razón es la 
verdad explícita de la inteligencia, pero no lo es de todo el contenido de la 
inteligencia, la cual, por lo tanto, no encuentra su adecuación en la razón; 
por esto hay siempre en la inteligencia una certidumbre que sobrepasa a la 
razón: la razón conoce lo que la inteligencia sabe, pero la inteligencia sabe 
mucho más de lo que la razón conoce. Con la inteligencia yo vivo la realidad 
y la penetro en su vida concreta; con la razón la veo y la proyecto en su 
esencia objetiva. La realidad viviente es siempre algo más que un concepto; 
tiene una intensidad que ninguna fórmula puede contener y expresar. La in- 
teligencia transciende a la razón aun sin encontrar su conclusión en sí misma, 
porque el principio de todo ser, que, sin embargo, ella entrevé, la sobrepa- 
sa. El existente no es desgarrado por ninguna antinomia, sino más bien ani- 
mado por la conciencia viviente—tan profunda como todo su mismo ser—de 
la falta de adecuación fundamental entre lo que es y lo que quiere ser. En la 
conciencia de su propia perfección inacabada y de su propia suficiencia que 
no es autosuficiente, y en su aspiración natural e invencible a su completa- 
miento, está el principio de la vida espiritual. No es la contradicción el resorte. 
que mueve el pensamiento, sino la falta de adecuación de sí a sí mismo; 
no lo mueve el choque del sic y del non (que está en el nivel de la razón 
iy no en el de la profundidad del espíritu), sino la falta de un sic absoluto 
con el que pueda satisfacer su aspiración infinita. Y es de esta imposibilidad 
de bastarme a mí mismo de donde nacen todos los problemas. Tener valor 
, para seguir mi aspiración y no desertar la llamada, para no rendirme en mi li- 
mitación, para vivir el problema de cuya solución depende todo el sentido de 
mi vida y aventurarme en la persecución de una plenitud que se me escapa: 
a esto ha de reducirse la esencia de la vida espiritual. Ella nace de la in- 
quietante falta de satisfacción en toda situación realizada y de la voluntad 
de no rendirme a ella; es el valor de la lucha hasta el final, cueste lo que 
cueste; mejor será en todo caso la derrota que la traición de mi ser o la neu- 
tralidad resignada, que siempre equivale a abdicación o a renuncia. 

La conciencia vivida de la falta de adecuáción del existente para consigo 
mismo, es la fuente de toda dialéctica en la contradicción ; pero el existente, 
en su fondo, es in-contradictorio. No es la antinomia, sino su real limitación 
que se dirige incoerciblemente hacia lo infinito, la qué constituye su natura- 
leza. La antinomia, que no es contradictoria, engendra el quebrarse del es- 
píritu en direcciones distintas y opuestas, cada una de las cuales no le con- 
tradice, por el hecho de que cada una es perseguida con respecto a la satis- 
facción deseada. La fórmula «el hombre es un espíritu limitado hecho para lo 
¡infinito», no expresa la contradicción ontológica del existente, simo, por el 
contrario, expresa más bien su armonía fundamental, porque la aspiración ha- 
cia lo infinito es natural en el existente limitado. La contradicción nace del 
estado no contradictorio de la existencia, es decir, de la comprobada falta de 
adecuación de una actitud o de una dirección que habíam sido elegidos como 
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posible adecuación. En el momento en que la existencia, entre las infinitas 
elecciones, opta por la que mejor responde a su exigencia de infinito, toda 
contradicción se disuelve en la adecuación de su realidad a su posibilidad. 

Toda posición del pensamiento es una experiencia, la tentativa renovada 
del encuentro con la realidad adecuada a su aspiración infinita. La multiplici- 
dad se dispersa, la incoherencia mos camsa y mos desconcierta. No hay sujeto 
particular—persona o cosa—que nos pueda satisfacer. La serie de las cosas pen- 
sadas o queridas se prolonga infinitamente en el hilo desilusionado de la es- 
peranza que acosa. La solicitud dispersa nuestros pensamientos y muestras ac- 
ciones, sin que le sea dada al espíritu, perdido en la multiplicidad, la 'posi- 
'bilidad de reunir los fragmentos. Del desorden de una existencia disipada y 
esparcida nace la necesidad de la unidad que pueda asegurar la convergen- 
cia de las ideas y da colaboración de las acciones. Pero, en cuanto una Unidad 
se ha realizado, he aquí que resulta inadecuada a la infinitud del espíritu que 
tiende a sobrepasarla. La dialéctica de la multiplicidad y la unidad, de la di- 
vergencia y la convergencia, ponen al existente en una alternativa que busca 
siempre su equilibrio. La alternativa es engendrada por la aspiración infinita 
del espíritu y por la imposibilidad de satisfacerla. En consecuencia, la anti- 
nomia nace de la insuficiencia de la solución, de la provisionalidad de toda 
solución parcial. Por eso la antinomia no es la que constituye esencialmente 
el espíritu; antes bien, el espíritu es, por su misma naturaleza, no-antinómi- 
co, porque su aspiración fundamental se cifra en la resolución de toda con- 
tradicción en una solución que, como definitiva, mo admite ya posibilidad de 
alternativas. La contradicción, pues, es siempre provisional y por esto no es, 
como lo creía Hégel, el principio del pensamiento y de lo real—la ley del 
ser—sino el instrumento del que el espíritu se sirve para realizar su propia 
adecuación. 

En cierto sentido la contradicción es la válvula de seguridad del espíritu, 
que se sirve de ella para mo morir en una conclusión que no le adecúa, y, por 
otra parte, para no aceptar (que esto también sería su muerte) la sentencia 
eventual de la razón de la realidad como antinomia absoluta. El espíritu, pues, 
se sirve de la antinomia para no aprisionar su infinitud en una solución par- 
cial inconveniente a su aspiración y su destino; y, por otra parte, la pre- 
sencia operante de esta aspiración le convence de que la contradicción no es 
la postrera palabra, porque, nacida de su perenne insatisfacción para toda so- 
lución parcial, no puede ser ella la satisfacción definitiva. La contradicción 
no nacería nunca si el espíritu no tendiera a la verdad plena; la verdad, pues, 
está al principio y al final, más allá de toda contradicción, que nace de la 
falta de adecuación de un punto de vista particular y, como tal, participa de 
su provisionalidad. Por eso la inteligencia está por encima de la contradicción : 
está segura de la verdad, aunque su seguridad no sea todavía verdad de la 
verdad. Es, en resumidas cuentas, esta seguridad de la inteligencia la que em- 
puja la razón hacia el conocimiento de lo cierto, es decir, a plantearse el pro- 
blema de la verdad. Hay, pues, en la razón que busca, una confianza funda- 
mental que le es otorgada por la seguridad de la inteligencia. Es, pues, el 
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saber inicial vivido (y no el problema) lo que engendra la investigación, es de- 
cir, el problema; el problema, pues, nace en los cimientos de una no proble- 
mática certidumbre de la realidad de la verdad, como intento de poseerla. 

El mismo origen tiene la antinomia de posesión y tensión. Toda tensión se 
endereza a una posesión; toda posesión hace nacer una tensión nueva: no hay 
determinación particular que pueda contener o agotar el poder de la voluntad. 
Sólo un flaqueamiento o una abdicación de la voluntad pueden hacer que la 
tensión se rinda frente a una posesión cualquiera. La actividad del espíritu está 
gobernada por la alternativa de querer un objeto y de querer siempre algo 
más de lo querido. Toda acción se propone un fin, pero no hay intención que 
no transcienda sus fines bajo el empuje de la exigencia de alcanzar otros. Nos- 
otros no somos todo, y por esto no lo tenemos todo; somos, sin embargo, as- 
piración al todo, y es esta aspiración la que alimenta la energía infinita de la 
tensión y le impide que se asiente de una manera definitiva en el fin alcanzado. 

También el origen de esta antinomia, así como de otras, ha de buscarse en 
el status siempre actual y munca contradictorio del existente: su invencible y 
natural limitación y su incoercible y sin embargo natural aspiración a lo infi- 
nito. No es esta la antinomia, sino la coherencia fundamental del ser limitado, 
la convergencia de su estado real y su estado posible cuando el estado real 
se mueve en la dirección del otro, es decir, cuando el ser limitado se deja 
arrastrar por su vocación hacia el ser infinito. Esta coherencia constitutiva del 
ente, que ninguna antinomia llega nunca a romper, es la constante posibilidad 
de su rescate, todas las veces que la: tensión se debilita en una posesión par- 
ticular o se desvía dirigiendo su aspiración de absoluto hacia un bien relativo. 
Es aquí donde nace la antinomia, pero no nos daríamos cuenta de ella si no 
perdurara la coherencia fundamental del ente; esto es, el hecho de que es un 
limitado que tiende a lo infinito por el cual es. Esta coherencia hace que la 
tensión se levante de su momentáneo cansancio y señale la aspiración natural 
del espíritu hacia el único Bien que podrá satisfacerla. Coherente con su na- 
turaleza de limitado hecho para lo infinito, el ente limitado, como tal, no pue- ' 
de ser nunca perfectamente coherente. Su limitación y relatividad le impiden 
ser infinito y absoluto; su aspiración a lo infinito no le consiente que se con- 
tente con lo limitado. No es esta una condena: es la condición que correspon- 
de a su naturaleza actual y siempre real, activamente inquieta y felizmente 
infeliz. El hombre no es Dios ni es planta: no es Ser absoluto e infinito, y no 
es ente limitado encerrado en su limitación. La conciencia de su límite es su 
peso y su impulso. 

Las incoherencias a que no puede sustraerse por su limitación marcan el 
curso de la vida y, en resumidas cuentas, atestiguan el esfuerzo que el hom- 
bre hace, de permanecer fiel a la coheremcia de su ser. Todo acto particular 
de voluntad, toda particular elección, toda tensión hacia la posesión, son 
repetidos intentos de satisfacer su necesidad de infinito, son interrogan- 
tes lanzados al misterio de su ser. En este sondear el hombre ve nacer con- 
flictos de ideas y deberes, ve a la razón que se atormenta en las antinomias y 
a la voluntad que se fatiga en la elección. Infinitas verdades parciales ponen 
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a prueba la capacidad de la razón, a la que le falta la posesión de la verdad 
absoluta que todo lo haría más claro, de un golpe y para siempre; infinitos 
deberes particulares azuzan a la voluntad y hacen insegura su elección, porque 
le falta la posesión del bien absoluto. En esta lucha, que es a veces enredo 
de conflictos y desesperado intento de salir de ellos, sólo la fidelidad a su na- 
turaleza, la no-renegación de su ser es el hilo inquebrantable que guía al hom- 
bre. Ein efecto, en la genuinidad de su naturaleza está implícita aquella rela- 
ción cuya realización es su misma consistencia: ser limitado hecho para lo 
infinito, ser que es llamado a ser para el Ser. En la naturaleza del hombre está 
la defensa del hombre. Aquí reside aquella finura que puede resolver las anti- 
nomias de la razón y canalizar las verdades en la verdad; que puede curar los 
conflictos de los deberes inclinando la voluntad al cumplimiento de aquel de- 
ber que requiere, para ser cumplido, la obediencia a todos los demás. No en 
vano la inteligencia posee una finura que la razón no debería nunca dejar a 
un lado. 

La vida es esfuerzo de colaboración del existente consigo mismo y con los 
demás existentes; intención resuelta de realizar la armonía interior y total de 
todo hombre, que está en la perfecta convergencia de todas las formas de su 
actividad; valerosa y generosa decisión de ser su misma integridad. Evidente- 
mente, el esfuerzo y la decisión resultarían inútiles si la naturaleza del hom- 
bre fuera, como tal, contradictoria, y si él estuviera falto de un principio ab- 
soluto .que lo guía en la organización del conjunto de sus actos, y lo ende- 
reza hacia la posesión de aquel valor absoluto que es casi el centro de atrac- 
ción y sistematización de todos los demás valores. Antes bien, tal esfuerzo y 
tal decisión no hubieran nacido nunca en él, si él, por debajo de las divergen- 
cias y las contradicciones, no presintiese, aunque sea oscuramente, que existe 
una armonía fundamental de él consigo mismo, una unidad que es su ser. Ape- 
nas el hombre empieza su intento, aunque sea el más elemental, de organizar 
o sistematizar el remolino de su vida, la voz de su naturaleza de ser hecho 
para. el Ser empieza por imponerse a su conciencia. Empieza el juego de los 
impulsos de una posesión a otra, de las intenciones que se determinan a un 
fin y lo sobrepasan, de los egoísmos que se superan y se destruyen para re- 
nacer desde el egoísmo, de las felicidades pasajeras y las desilusiones que des- 
alientan, hasta que la natural aspiración infinita, del campo ensangrentado de 
las esperanzas caídas, de los amores traicionados y de las ilusiones quebradas, 
no levante en sus alas al luchador herido y cansado pero no vencido, y no 
le guíe con todo sí mismo hacia aquel Valor absoluto, por el que había lu- 
chado muchas veces aun sin saberlo. Bajo la luz de aquel Valor, todos los 
demás se iluminan y todos los deberes convergen. El hombre ha encontrado su 
orden, y la batalla caótica de la vida se compone en la animación feliz «el 
espíritu, en la armonía de toda la vida consigo misma. 

En el esfuerzo por realizar mi finalidad absoluta se cifran todos los valo- 
res espirituales, que ponen por obra precisamente su unidad al converger ha- 
cia la única dirección, el único fin necesario. Cada valor querido no es el dato 
que bloquea mi voluntad, sino una nueva adquisición que hace más llevade- 
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ro y seguro el camino de mi espíritu. Cada particular intención mía no es la 


detención de la voluntad en una determinación o la fragmentación de esta vo- 
luntad en la dispersión de las determinaciones múltiples, sino la orientación 
de toda intención hacia el mismo fin y la colaboración activa de todas ellas 
para su realización. las antinomias y contradicciones encuentran su cumpli- 
miento en el esfuerzo, perseguido siempre y munca definitivamente concluído 
por lo que puede depender de nuestras fuerzas, de hacer converger nuestra vida 
espiritual en la posesión de nuestro ser total integral, esto es, en la concien- 
cia penetrada y poseída lo más posible de lo que nosotros somos y de lo que 
de verdad queremos; es decir, en el descubrimiento de aquella profunda con- 
vergencia entre lo que somos y lo que quisiéramos ser, entre nuestro ser y su 
natural aspiración, que, sin embargo, se sujeta a toda antinomia y divergen- 
cia y cuya intuición, aunque oscura, es la guía de todo pensamiento nuestro 
y de toda muestra acción. No diverger de mi ser es escuchar, secundar y, en 
los límites de mis posibilidades, favorecer su aspiración hacia el Ser. Es reali- 
zar todo valor de manera que se ponga en armonía con esta aspiración, se re- 
una alrededor de él, en vista del valor absoluto, la abra y la estimule hacia su 
fin; es querer mi ser por el ser del cual y por el cual es; realizar su unidad 
interior, recogerlo en la armonía de sus partes para que con un ofrecimiento 
absoluto, bello por la lucha y la victoria y rico de esperanza y fe, se humille 
en el umbral de la beatitud. De tal manera yo he permanecido fiel a la cria- 
tura que soy y al Creador por quien soy. No he perdido.en la multiplicidad 
amenazadora y seductora mi ser hombre, sino que siempre le he rescatado del 
fondo de todas las cosas y de su fondo. He orientado todo mi ser en la direc- 
ción del Ser, y en este juego supremo con una apuesta infinita, en el cual el 
azar no se considera de mi parte, sino de la de quien ofrece, no he puesto en 
mí al hombre contra el hombre. En el cálculo febril y siempre inseguro de las 
infinitas posibilidades, mi sentido creatural me ha hecho jugar la carta de la 
vida en la mesa de la eternidad. 

¿Ilusión? Sí: sí es ilusión mi ser; sí es ilusión el dinamismo de mi pensa- 
miento, empujado siempre desde su fuero interior a superarse; sí son ilusio- 
nes mi fundamental sentirme criatura y por eso hecho por Otro, la conciencia 
de que soy un ser y no una nada, y un ser que procede del Ser, la certidum- 
bre de mi inteligencia; en breve, es ilusión si yo y los demás seres—todo lo 
real—somos ilusiones. Pero entonces ya no se hace cuestión de nada, ni de la 
nada misma, que, tomada en absoluto, no plantea cuestiones de ninguna suer- 
te. En este caso, ya no se trata de jugar nuestra vida a una de las cartas, 
sino de suprimir las reglas del juego y el juego mismo. Es imposible: el juego 
sigue, y hay que jugarlo según sus leyes y con las cartas en regla. Hacer 
trampa en este juego no será munca ganar, sino perder, porque siempre será 
perderse: la primera falsificación, en efecto, será la de la carta-llave, la carta 
de nuestro ser. 

A la mesa de la eternidad no me siento yo solo conmigo mismo; se sienta 
también la humanidad concreta en los hombres singulares que la componen. Es 
la sola, la única mesa común a la cual se presentan los hambrientos del mismo 
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pan de todo tiempo y todo país; la sola que puede hartarlos, singularmente, 
a todos. Todo espíritu creado que entra en la vida es candidato a esta mesa: 
su vagar es la oscurá O manifiesta busca de su puesto en la mesa. Si los hom- 
bres subordinaran cualquier otro apetito a esta hambre que los devora y los 
nutre, no envidiarían—llegando al odio y a la muerte—hasta la gota de agua 
de un manantial que tiene para todos: cada uno en su vida cotidiana deja- 
ría lugar para el otro y todo recién llegado tendría el suyo, lo suficiente para 
quedarse en plena hermandad con todos. Pero no es así: la profesión más di- 
fícil del hombre es la de seg hombre. Muchas veces hace de ella un oficio y 
deja de profesar su ser. En el oficio de la vida cada uno se esconde a sí mis- 
mo, no sabe ya cuál es su verdadero ser y qué es lo que verdaderamente 
busca y quiere, no nos encontramos ya todos en la misma dirección hacia el 
mismo fin, sino uno contra otro, como si el mundo fuera propiedad nuestra. 
El encuentro de los espíritus sufre una prueba muy dura en el choque de los 
egoísmos. 

4) La situación ontológica del existente-hombre, la que intentamos deter- 
minar desde el principio, plantea unos problemas a los cuales ninguno de nos- 
otros puede escapar: escaparse de ellos significaría escapar de nosotros mismos. 


¿Esta situación consiste en que yo me encuentro y no me creo; y por consi-. 


guiente he sido creado en el sentido más propio de la palabra, es decir, con 
un acto de voluntad, con un fiat. Mi vida tiene un comienzo voluntario, pero 
no comienza por mi voluntad: es acto de la voluntad querer mi vida, que 
ha sido querida por una voluntad que no es la mía; yo me quiero porque 
me encuentro a mí mismo viviendo; no me encuentro viviendo porque lo quie- 
_To y me quiero. Querer mi ahora presupone el ya de quien me ha querido: 
sin el ya del Otro no existiría mi «hora; y por eso.el ahora conserva el ya, 
pero no lo resuelve: el ya es siempre la «transcendencia» del ahora, y tam- 
bién su «significación». Yo me quiero ahora porque he sido querido ya; el 
haber sido querido es condición de mi actual quererme, y por eso es toda la 
significación de mi vida. No sólo me encuentro, sino que, al encontrarme, me 
encuentro con una significación por Quien y en Quien me ha querido. Querer 
vivir es mi colaboración con Quien ha querido que yo tuviera vida y que sus- 
tenta mi vida. 

Pero yo no soy un ya hecho. Me voy haciendo y hacerme es mi ahora, es 
la realización del designio de Quien me hizo. He sido querido con un destino 
que yo quiero realizar. Y de mi destino soy responsable yo: es él el que exi- 
ge mi libertad. Porque he sido ya querido, yo soy ahora un ser que puede y 
quiere ser actuación de todo sí mismo, su luego. Yo soy el ahora del ya por 
el cual soy, y del luego para el que soy. No soy sólo un presente entre un pa- 
sado y un porvenir temporal, sino que soy un presente entre un pasado y un 
porvenir extra-temporales. Yo soy en el tiempo por un acto supremo de volun- 
tad que está fuera del tiempo, y me desarrollo en el tiempo para un fin que 
está más allá del tiempo. Mi ahora en el tiempo está colocado entre un prin- 
cipio y un fin absolutos: es esta mi situación metafísica, de la que tengo una 
primordial certidumbre interior, que la reflexión podrá elaborar o hacer estéril 
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desde un punto de vista conceptual, pero que no podrá nunca desmentir o 
destruir. 

Por otra parte, si ahora me quiero vivo porque Otro ha querido ya que 
yo tuviera vida, yo existo ya por causa del Otro; se trata de la causa de mi 
existir, y por consiguiente de algo que para mí lo es todo. En mi existir por 
alguien yo descubro todo mi consistir: el ya es la consistencia del ahora. En él 
yo no sólo encuentro mi presente, sino también mi porvenir, el fin para el cual 
desarrollo mi vida. El luego, pues, no. es distinto del ya: no puedo ser para al- 
guien que no sea el mismo Alguien por el cual yo soy. El luego es la vuelta 
al ya, es decir, la devolución de mi vida cumplida y desarrollada a Quien me 
la dió. Yo tengo el deber de hacer mi vida así como la naturaleza lo exige, 
y tengo el deber de entregarla al final. 

Yo empiezo por la existencia; pero, ¿de dónde empieza mi existencia? No 
soy principio de mí mismo, y por eso mi existir no es absoluto: soy um ser 
que «tiende» al Ser. Atestiguo mi realidad con el pensamiento y por eso mi 
realidad transciende al pensamiento. Así es que, antes de que me piense y, 
pensándome, me atestigúe, he sido pensado, he sido una idea. Pensado, pues, 
por un Pensamiento, por una Inteligencia absoluta capaz de querer que yo 
fuera un ser real. Es esta Inteligencia la que pone lo real, la que lo crea. Ya 
doy testimonio de mí y de Dios; Dios se pone a sí mismo y se atestigua a 
sí mismo. Pero, ¿por qué creado por una Inteligencia y mo de manera distinta? 
El hecho de que yo no soy por mí, no supone necesariamente que haya sido 
creado por una Mente. ¿No podría ser yo el resultado de una formación na- 
tural? Sí, en el caso de que no fuera un espíritu, una mente; pero, si nazco 
y soy espíritu y mente, no puedo nacer más que de un Espíritu, de una Men- 
te. Yo no soy puesto por la «casualidad», porque ningún espíritu se forma por 
casualidad. Yo tengo también una finalidad intrínseca a mi mismo ser: por 
el hecho de que no soy por mí, que soy de Otro y soy por este Otro que no 
es la casualidad. Sólo una Mente puede crear unas mentes, que, como, tales, 
tienen un fin que no puede ser sino la Realidad espiritual absoluta, Dios. Sa- 
ber de dónde viene mi existencia es también saber adónde termina: yo des- 
aguo en mi mismo manantial. 
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P. M. BarBADO, O. P.: Estudios de Psicología Experimental.—Con- 
sejo Superior de Investigaciones Científicas. —Instituto «Luis Vives» yn 
de Filosofía.—Madrid, 1946. | 


Parabienes se merece hoy el Instituto «Luis Vives» de Filosofía, por 
haber emprendido la publicación de los escritos de quien fué su di- 
rector. Este insigne dominico, el maestro fray Manuel Barbado, fué 
hombre de una gran personalidad científica. Conocido ya nos era por 
su hermosa Introducción al Estudio de la Psicología Experimental (se- 
gunda edición, 1943). Hay en esta obra, junto con una gran claridad 
de exposición y exacta comprehensión de las doctrinas que analiza y 
acertado juicio valorativo de ellas, una elegancia de lenguaje que hace A 
agradable la lectura, y erudición de primera mano, no común ni in- 
digesta. 

Ni echamos de menos tales cualidades en la obra que examinamos. 
Sí que están todas ellas y le otorgan ese claro señorío con el que se 
aventura por el campo de la Psicología Experimental y sus ciencias 
limítrofes; le dan esa perspicacia con que señala los prejuicios filo- 
sóficos de los hombres de ciencia o ese señorial espíritu de justicia con 
que da a cada uno lo suyo en el balance de opiniones; cualidades 
que hacen posibles esos magníficos prenotandos históricos que prece- 
den al estudio de cada uno de los problemas que toca. 

Gentes hay a quienes les resulta problemático que un tomista se 
preocupe por las ciencias naturales. Alguno hasta ha llegado a hablar 
de veta franciscana, como lo hace Valbuena Prat para explicar el amor 
a la naturaleza que aparece en fray Luis de Granada. Son estas mis- 
mas gentes a quienes les parece enteramente absurdo el que Santo To- 
más haya sido un místico: hacen del doctor Angélico un Kant a lo 
católico. 

Quien conozca el sentido de la síntesis tomista no irá a la caza de 
tan peregrinas explicaciones. 
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Ubicado ya en el primer grado de abstracción, pónese Barbado a 
cumplir el programa que León XIII fijó a los tomistas del siglo xx: 
buscar en todas las corrientes del pensamiento lo que el tomismo pue- 
de asimilar. Trabajo que Barbado realizó a conciencia, no dejándose 
llevar de falsas analogías. Solamente con personalidades como la del 
padre Barbado, y con obras como las suyas, puédese conjurar la cri- 
sis Ce la Psicología Experimental, denunciada por Búhler, y que no es, 
como cree Viqueira, una crisis de crecimiento. . h 

De los trabajos que por aquí y allí dejó dispersos el padre Barba- 
do, algunos —lamentable e imperdonable limitación—han de ser reuni- 
dos en tres volúmenes, de los cuales el primero ya ha visto la luz. El 
editor nos ha adelantado ya el contenido de los otros Cos volúmenes, 

y con ello consigue que nos coma la impaciencia por saber qué dirá 
tan esclarecido autor sobre la herencia de las cualidades psíquicas O so- 
bre la Psicología Diferencial... 

Cinco son los estudios que contiene este primer volumen. El prime- 
ro de ellos es una Introducción General a la Psicología Experimental 
(páginas 47-169). Menester es de filósofos Ceterminar el objeto de una 
ciencia, el lugar que ocupa en la clasificación general del saber y las 
relaciones que debe tener con las ciencias limítrofes ; por ello mismo, 
el psicólogo que trata de determinar el tipo epistemológico de su cien- 
cia, acaba siempre por mostrar el manto filosófico con que se reviste. 
Es inútil querer substraerse a ello; con perspicacia que es signo de se- 
gura cultura filosófica lo muestra el padre Barbado al examinar las prin- 
cipales corrientes de la Psicología contemporánea. 

En el estado actual de atomización de las ciencias, es negocio difí- 
cil querer ubicarlas en el cuadro de la epistemología tomista. El caso 
de la Psicología Experimental no es nada más que uno de los muchos 
que presenta el problema de la distinción entre filosofía y ciencias na- 
turalss. La posición del padre Barbado, cabe expresarla en las siguien- 
tes proposiciones: 

1) Con todo derecho cabe hablar de una Psicología Experimen- 
tal; no se debe desechar el término subrayado, pues el uso actual lo 
extiende a todo lo que se conoce por experiencia, no al restringido de 
saber por experimento. 

2) Esta Psicología Experimental es ciencia y responde al tipo de 
saber que los escolásticos llaman. scientia quia. 
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3) Por consiguiente, si aceptamos la opinión de Cayetano, que pa- 
rece ser la de Santo Tomás, la Psicología Experimental, scientia quia, 
se distingue especificamente de la Psicología racional, scientia proper 
quid. 

Al querer expresar en términos de filosofía tomista, cuál es el ob- 
jeto formal quod de la Psicología Experimental, hallamos que, por ra- 
zones históricas, no se puede admitir hoy la sinonimia aristotélica psí- 
gusco-vital ; por otra parte, al aceptar la doctrina tomista acerca de las 
causas eficientes de las operaciones sensibles, parecería que se borraran 
los límites entre Fisiología y Psicología. A lo primero responde Bar- 
bado que se debe aceptar este estrechamiento del campo psicológico, 
y dejar a la Biología el estudio de las funciones vegetativas; por otra 
parte, el término conciencia no se debe entender en sentido cartesiano, 
sino en sentido tomista, es decir, que se extiende también al psiquis- 
mo del orden sensible, en virtud del sensus communis. 

A lo segundo responde que, realmente, ciertos problemas que sue- 
le tratar la Fisiología corresponden, por razón de su objeto, a la Psi- 
cología Experimental: el estudio de los sentidos externos y de las lo- 
calizaciones cerebrales; y halla su justificación en la diferencia anató- 
mica y estructural del sistema nervioso autónomo y el de la vida de 
relación. Como buen tomista, Barbado analiza las relaciones entre am- 
bas Psicologías: distinción pero no separación; al mismo tiempo no 
deja de advertir que la Psicología Experimental no tiene relaciones in- 
mediatas con la Metafísica. El último capítulo de este estudio lo de- 
dica el autor a exponer la división de la Psicología Experimental, di- 
visión ciertamente más perfecta que la conocida de Titchener. Á esto 
agrega un breve comentario de alguna de las partes de su división, 
con útiles indicaciones bibliográficas. 

Principios de Psico-fisiología tomista se titula el segundo estudio 
(páginas 173-351). En el primer capítulo de este trabajo examina el 
padre Barbado el concepto mismo de Psico-fisiología. Naturalmente, 
halla plena justificación de esta rama de la Psicología en la tesis to- 
mista de la unidad substancial del compuesto humano. En extremo 
interesante es el segundo capítulo, en el cual se estudian las distin- 
tas teorías que elaboraron los griegos para explicar el difícil problema 
del cuerpo y el alma. El autor se detiene especialmente en la doctri- 
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na de la crasis de los elementos, doctrina que tanta importancia ha- 


 bía de tener en la Psicología de Santo Tomás. 


Modelo de claridad expositiva y de crítica es el capítulo tercero, 
destinado a la exposición del pensamiento de Aristóteles en lo que 
toca a la composición de los cuerpos y, en especial, de los seres vi- 
vientes. En el capítulo cuarto se estudia la evolución que sufre la teo- 
ría aristotélica al añadirle sus discípulos la teoría humoral de Hipócra- 
tes, y el neuma psiguico o espiritu ammal de Galeno. En este mismo 
capítulo Barbado se cCetiene a exponer cómo Santo Tomás ha desarro- 
llado hasta sus últimas consecuencias la tesis aristotélica, que hace del 
alma la forma substancial del cuerpo; cuidadosamente expone una de 
las más importantes consecuencias, la que enuncia la distinción subs- 
tancial—no específica—de cada una de las almas. 

El capítulo quinto examina, a la luz de la Química general, de la 
Bioquímica y de la Fisiología, el valor de las bases experimentales en 
que se apoya el hilemorfismo aristotélico-tomista. En extremo intere- 
santes son las páginas que dedica al estudio de la teoría celular, al pro- 
blema de la individualidad biológica y a historiar los espiritus amima- 
les y sus sustitutos. 

Un extenso capítulo, el sexto, está dedicado al importante problema 
de la relación entre la intelección y la magnitud del cerebro. Barbado 
atribuye a Santo Tomás la paternidad de' esta ley psico-física de sóli- 
do fundamento experimental y estadístico. Los límites de una nota bi- 
bliográfica impiden resumir estas páginas. El capítulo final de este es- 
tudio trae un minucioso análisis de los términos y de las fórmulas con 
que algunos psicólogos expresan la relación pensamiento-cerebro; exa- 
mina luego los resultados experimentales, que son contrarios a la tesis 
materialista, y señala, a la vez, que por el uso de nuevos procedi- 
mientos de exploración cerebral, parece entrar en vía de solución el 


- problema de las localizaciones de las funciones orgánicas. 


Un desarrollo más extenso del ¡problema que'se plantea en este ca- 
pítulo final se encuentra en el tercer estudio: Correlaciones del enten- 
dimiento con el organismo (págs. 355-410). Después de subrayar la 
importancia del problema, su sentido y las cCificultades que nacen del 
concepto mismo de inteligencia y de la incertidumbre de los métodos 
empleados, pasa a estudiar las soluciones propuestas. La primera enun- 
cia una correlación entre entendimiento y tacto: doctrina tomista a la 
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que los estudios modernos dan actualicad. La segunda es la tesis de la 
correlación fisiognómica, teoría de origen aristotélico, como la ante- 
rior. La tercera, la más importante, se refiere a la correlación del en-. 
tendimiento con el cerebro, y halla su mejor defemsor en Santo To- 
más. ¿A qué conclusión llevan las investigaciones modernas? Des- 
pués de un examen crítico de todos los tipos de correlación propues- 
tos (correlación con el volumen absoluto del cerebro, con el volumen 
relativo, con la extensión del cuerpo calloso...), Barbado se decide por 
la tesis de la correlación entre las funciones psíquicas superiores y la 
zona de asociación, correlación aún no expresada en fórmula. 

El cuarto de los estudios, y el mejor, a nuestro juicio, es el que 
se titula): Estudio histórico de la doctrina acerca de las localizaciones 
cerebrales (págs. 413-626), uno de los últimos trabajos que salieron de 
lz pluma del P. Barbado. Nuestro resumen no puede dar idea de 
la riqueza de erudición que hay en esta monografía. El primero de los 
cinco períodos que el autor distingue en la historia de tan arduo pro- 
blema, llega hasta Galeno. Dos son las opiniones que encontramos: la 
doctrina que localiza en el corazón las facultades orgánicas superiores, 
doctrina de probable origen egipcio, adoptada por Aristóteles y los es- 
toicos; la doctrina pitagórico-platónica que toma como centro el cere- 
bro. En el segundo período, que se extiende desde Galeno a Descar- 

“tes, predomina la opinión que localiza en el cerebro. Médicos, Santos 
Padres y filósofos escolásticos van entretejiendo en estas páginas sus 
pareceres. Singular importancia tiene el hecho de que Santo Tomás se 
aparte de Aristóteles en este punto, influído quizá por Algazel y el mé- 
dico Costa ben Luca, y localiza en el cerebro los cuatro sentidos inter- 
nos sin determinar el centro que corresponde al sentido común. 

El período tercero, de Descartes a Gall, se abre bajo el signo de 
la filosofía cartesiana, que influye notablemente en las investigaciones 
psíico-fisiológicas de esa época: el problema de las localizaciones cam- 
bia de aspecto: trátase entonces de averiguar por dónde el alma ejer- 
ce su causalidad eficiente en el cuerpo. Por otro lado, médicos y filó- 
sofos discuten el problema del número de los sentidos internos y su 
localización, predominando la opinión de un solo sentido interno, el 
sensorium commune. 

De Gall a Broca es el título que corresponde al período cuarto. En 
estas interesantísimas páginas estúdianse los orígenes de la Frenología, 
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las luchas que promovieron Gall y Spurzheim, sus triunfos y derrotas 
y la cifusión que alcanzó la Frenología. Las páginas finales señalan 
la desorientación de los filósofos escolásticos en este período, y su 
aporte nulo a tan importante problema. 

Periodo quinto: De Broca hasta nuestros días. A partir de los ca- 
sos por Broca (1861) y Charcot (1863), el tema de las localizaciones 
de los centros del lenguaje apasiona a los psico-fisiológicos. No sé de 
obra que exponga con tanta claridad y señorío del tema este difícil y 
oscuro asunto de las afasias, como lo hace Barbado, cuya exposición 
llega hasta los trabajos de Fulton (1938), pasando por Wernicke, Jack- 
son, Head. No menos importantes son las páginas que dedica al pro- 
blema de los centros de movimiento voluntario y centro sensitivo. Como 
en estudios anteriores, vuelve Barbado al asunto del entendimiento y 
su órgano. Expone los principios del tomismo corn respecto a la inte- 
higencia y su relación con el organismo, y luego examina los argu- 
- mentos traídos para probar que los lóbulos prefrontales y frontales son 
órganos del entencimiento. : 

"Fuera de los límites de la Psicología Experimental cae el último es- 
tudio de este volumen: Doctrima tomista acerca de las relaciones del 
alma. con el cuerpo (págs. 629-797). Magnífica exégesis de Psicología 
-tomista es este trabajo. Bajo el- rótulo de Estática psicológica, y si- 
guiendo un orden de tesis y corolarios, Barbado nos expone la doc- 
trina de Santo Tomás sobre la unión del cuerpo y del alma, sobre las 
potencias y sobre la emanación de las potencias. Acerca de este últi- 
mo punto, sus consideraciones son de suma importancia para la Psi- 
cología y al mismo tiempo para la historia, pues aporta una prueba 
más de que la tradición dominicana refleja exactamente el pensamien- 
toto del doctor Angélico. La dinámica psicológica estudia cuatro cues- 
tiones: influencia mutua del espíritu y la materia, influencia del alma 
y de la materia prima sobre las facultades, influencia de las facultades 
sobre la materia y el alma, influencia de unas facultades sobre otras. 
Esta última cuestión, que Barbado despacha magistralmente en ochen- 
ta páginas, es difícil y de singular importancia: el teólogo que nos 
explica mal-el proceso psicológico del acto de fe, y el filósofo, que, 
aunque sea autor de una Etica, ignora la estructura del acto humano, 
deben buscar la causa de ello en que no han comprendido la relación 
de las facultades en el orden estático y dinámico. 
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Con menguada idea de lo que es la obra del P. Barbado ha de 
quedarse quien con estas líneas se contentare. Los epítetos que por 
aquí y por allí hemos desparramado han perdido, por el uso y abuso, 
su valor semántico; el lector debe controlar nuestra propiedad en el 
adjetivo o el adverbio con el mejor experimento, que es la lectura di-. 
recta de la obra que comentamos. Pensará entonces con nosotros que 
el P. Barbado es una gran gloria de la Orden Dominicana y de la cien- 
cla española. 

GUILLERMO P. BLANCO. 


Profesor de Filosofía y Psicología Experimen- 
tal en el Seminario Mayor Metropolitano de 
La Plata (R. Argentina). 


NIcoLÁS BERDIAEFF: Essai de métaphysique eschatologique.—París, Au- 
bier, Editions Montaigne. 1946.—288 págs. (Colección «Philoso- 
phie de l'esprit», dirigida por L. Lavelle et R. Le Senne). 


Berdiaeff distingue dos tipos de filosofía radicalmente opuestos: su 
temática respectiva presenta las siguientes polaridades antinómicas* 


Filosofía del sujeto. Filosofía objetiva. 

— del espíritu. — naturalista. 

— de la libertad. — determinista. 

— dualista-pluralista. — monista. 

— dinámica-creadora. -— estática-ontológica. 

— personalista. .— de lo general universal. 
— escatológica, discontinua. — evolucionista, continua. 


La primera columna pudiera llevar una denominación general, que 
Berdiaeff no sé por qué ha omitido: filosofía existencial; así como la se- 
gunda columna puciera, a su vez, llevar este otro título: filosofía esen- 
cialista. La primera, la existencial, con su última especificación escatoló- 
gica, es la filosofía que nos ofrece Berdiaeff en este su último libro. 
La justificación racional de esta opción, es inútil pedirla a quien en 
las primeras líneas de su obra afirma que «mi pensamiento filosófico 
no tiene una forma científica, no es lógico-racional, sino intuitivamen- 
te vivo: se funda en una experiencia personal, tiende apasionada- 
mente a la libertad». Y para darnos más clara definición de esta ac- 
titud, Berdiaeff añade categóricamente: «Yo no pienso discursivamen- 
te: más que ir a la verdad, parto de ella». 
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- El lector estará de acuerdo conmigo en que ante un filosofar así 
toda discusión es superflua: contra quien afirma que la verdad es su 
punto de partida, toda polémica es inútil. Sin embargo, Berdiaeft 
no podría negarnos el derecho al examen de los títulos con que pre- 


tende acreditar esa envidiable plenitud de verdad que dice poseer; 


títulos que deberían declarar de modo irrefragable las excepcionales do- 
tes de su espíritu para alcanzar toda verdad y manifestarla pura y lim- 
pia a los otros mortales no dotados de tan exquisito don de visión. Mas 
ese examen nos daría muy poco que hacer y que decir: los títulos bus- 
cados no los encontraríamos por ninguna parte. : 
Son muy distintas las preocupaciones de Berdiaeff. Su intención pri- 
mera es la total eliminación de la filosofía del objeto, entendiendo por 


tal toda filosofía de tipo intelectualista, realista o idealista. El autor 


asegura que los criterios puramente intelectuales son inválidos para al- 


canzar la realidad: la realidad depende de la dialéctica de la existencia ' 


humana, de la dialéctica existencial, no intelectual. Dicho se está que 
Berdiaeff no admite un conocimiento que sea un reflejo puramente pa- 
sivo de otra cosa, distinta del propio conocer. El conocimiento es para 
él, emotivo-apasionado ; es la lucha espiritual por el sentido de la vida. 
La importancia de la filosofía hay que buscarla en la tensión apasiona- 
da del hombre filósofo, presente detrás de su conocimiento, en la ten- 
sión de la voluntad hacia la verdad y el sentido. El hompre todo ente- 
ro conoce: es el hombre integral y no la razón, quien crea la metafí- 
sica. 

Toda filosofía surge de una conciencia dualista: de la diferenciación 
Ce un mundo sensible y de un mundo ideal: mundo de fenómenos y 
mundo de noúmenos. El gran mérito de Kant, según Berdiaeff, es pre- 
cisamente el habernos descubierto la clave para la exacta valoración 
de esa dualidad; esto es, el haber descubierto que el mundo de obje- 
tos que el entendimiento conoce, no es de ninguna manera el mundo 
noumenal, de cosas en sí, que presumía alcanzar el antiguo optimismo 
gnoseológico. Kant ha cerrado el paso a toda esperanza de llegar al 
- noumeno con la razón teórica; pero ha abierto el camino de la razón 
práctica, el del sujeto, el de la libertad, único acceso posible a una 
realidad en sí absolutamente insobornable: el propio espíritu. 

La crítica del intelectualismo es implacable. Berdiaeff le acusa de 
naturalismo, de ontologismo, de determinismo, de monismo... La conse- 
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cuencia lógica de todo conocimiento objetivante es para él la negación $ 
del espíritu, de lo existente, de la libertad, de la persona, de la plura- | 
licad.,De la sentencia condenatoria no se libra tampoco el realismo 
escolástico, y más en concreto, la filosofía de Santo Tomás. Berdiaeff a 
descubre en ella un cosmocentrismo heredado de Grecia, que contra- MOR 
dice a su sentido cristiano: porque una filosofía «cristiana no puede : 
aceptar una dependencia servil del hombre respecto del objeto, del 
mundo; Berdiaeff no duda en afirmar que en este respecto es más q Je 
cristiana la filosofía de Hegel. Berdiaeff acusa a Santo Tomás de ha- 
cer preceder la objetividad a la crítica del corocimiento, ontologismo A 
radical que produce una total enajenación de la propia realidad, la del y 
espíritu, sacrificado a la falsa verdad de la ilusión del mundo fenomé- ¡ : 
nico. Y en otra parte, Berdiaeff sostiene que la filosofía escolástica de 
la Edad Media, en particular el tomismo, no podía resolver el proble- 
ma de la individualidad: «La individuación por la materia denotaba 
en el fondo una negación del individuo. Filosóficamente hablando, 
Averroes tenía razón. Se le combatía por razones religiosas, presupues- 
to que la fe cristiana exigía la inmortalidad individual. La forma era sy 
universal: esto quería decir que, partiendo dei espíritu, sólo podía fun- 
darse lo universal, no lo individual. La pluralidad, y por consiguiente Ml 
la individualidad, no pertenecen sino al mundo sensible» (pág. 156). 

La discusión de estas censuras contra el tomismo y en general con- 4 
tra la escolástica, me parece inecesaria. Y no porque yo piense que 
las doctrinas más fundamentales de la Escuela sean intangibles y obli- 
guer a todo entendimiento a la adhesión incondicional y sin reservas, 
sino sencillamente porque juzgo que el anti-intelectualismo de Berdiaeft, 
su repulsa de todo conocimiento objetivo, conceptual, hace inútil cual- 
quier réplica, que necesariamente, si pretende tener alguna eficacia, 
habrá de estribar en la validez de la dialéctica, de ese pensamiento 
discursivo y cor.ceptual, que Berdiaeff a priori, sin pruebas, rechaza. 

Digamos ya, siquiera brevemente, cuál sea y en qué consiste la ca- 
lificación escatológica que Berdiaeff da a su metafísica. La escatología 
tiene, ante todo, una misión gnoseológica; el fin del mundo, que anun- 
cia, será la total disolución del andamiaje objetivo, que el hombre ha 
construído durante su estado lapsario, su vida terrena; fin del mundo 
fenoménico, es decir, de este mundo sensible, que, si no es absoluta y 
totalmente irrealidad, carece, sin embargo, de verdad, porque la ver- 
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dad es patrimonio exclusivo del espíritu. El fin será la plena revela- 
ción del espíritu, que iluminará con su verdad todo el ser, esto es, di- 
sipará las tinieblas de la objetivación y hará posible al hombre, libre 
de la esclavitud de la mundanidad, la inmediata participación de la 
plenitud del existir, de Dios mismo. 

Sobre esta concepción escatológica arma Berdiaeff toda una teoría de 
la creación, del mal y de la historia. Afirma que la doctrina de Dios 
acto puro hace imútil y absurda la creación; que la doctrina de la Pro- 
videncia nada esclarece el problema del mal; que la creencia en el in- 
fierno es inhumana y falsa... : 

No se juzgue por lo dicho que en el libro de Berdiaeff nada he- 
mos encontrado digno de aceptación y encomio. Su filosofía de la his- 
toria es ciertamente en muchos puntos profunda y luminosa. Aunque 
también aquí nos vemos obligados a denunciar el anti-intelectua- 
lismo a que tantas veces hemos aludido, de consecuencias para nos- 
otros deplorables. Nos interesa también advertir que la filosofía de la 
historia, que Berdiaeff propugna, está inspirada por un ideal mesiá- 
nico, que quiere ser la más pura y auténtica versión del mensaje de 
Cristo. No es menester decir que el cristianismo de Berdiaeff está muy 
lejos del nuestro: por esto, su visión de la historia tampoco puede pro- 


ducirnos satisfacción cumplida. 
RC 


GEORGES BERQUER: Traité de Psychologie de la Religion.—Libraire 
Payot.—Lausanne, 1946.—367 páginas. 


La psicología de la vida religiosa como disciplina científica, ha ve- 
nido constituyéndose desde finales del siglo pasado al mismo tiempo 
que las otras ramas de la psicología que se refieren, no ya a una fa- 
cultad determinada, sino al hombre en su totalidad. Pero si la canti- 
dad de materiales acumulados a lo largo de la historia de la religión 
podía hacer fácil su aprovechamiento sistemático, la trascendencia del 
asunto en juego y sus repercusiones extracientíficas han hecho que este 
proceso, aún no terminado, distase mucho de la serenidad y la objeti- 
vidad. Son conocidos los nombres de los pioneros de esta ciencia : Ja- 
mes Leuba, Sabatier, Marechal, etc., y las discusiones que sus libros 
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provocaron. Al revés que estos, el que ahora comentamos de George 
Berquer, profesor de Psicología Religiosa en la Facultad de Teología 
de la Universidad de Ginebra, recientemente fallecido, no aspira a ser 
más que una exposición clara y metódica de los principales problemas 
de la psicología religiosa y de algunas explicaciones que, según su cri- 
terio, pueden considerarse establecidas. Como este criterio es, en ge- 
neral, ponderado, y el autor ha escrito el libro pensando en sus alum- 
nos, futuros pastores más que teólogos, el libro resulta de agracable 
lectura y útil como introducción general al preocupado por estos pro- 
blemas. ; 

Huelga decir que el autor no es católico. Pero el advertir esto aquí 
implica aludir a uno de los problemas metodológicos fundamentales 
de la psicología de la religión. ¿Hasta qué punto es posible construir- 
la como ciencia puramente empírica en el sentido tradicional de la 
palabra, absteniéndose de decidir sobre la verdad y el valor de sus ma- 
nifestaciones? Berquer, que quiere ser fiel a los principios de su maes- 
tro Flournoy: abstención de decidir sobre la verdad de los fenómenos 
observados y explicaciones naturales de ellos, hace en realidad ¡mu- 
chos distingos respecto a la exclusión de la trascendencia. Pero no es 
este el lugar de plantear la problemática de la psicología religiosa. Por 
otra parte, y a pesar de su pretensión científica, Berquer descubre un 
punto de vista protestante en muchas de sus valoraciones, de las que 
destacaremos algunas en esta nota. 

El libro empieza—aparte la introducción metodológica—intentando 
definir psicológicamente los fenómenos religiosos, insistiendo acertacda- 
mente, más que en aislar unos fenómenos, en encontrar las caracte- 
rísticas generales de la vida religiosa. Estudia a continuación con de- 
talle los factores sociales y personales en la génesis de la vida religio- 
sa del individuo. Nótese que aquí despunta ya la tendencia, visible 
en todo el libro, a valorar negativamente los factores sociales y a apre- 
ciar sólo como auténticamente religioso lo personal, tendencia que 
apunta contra toda ortodoxia y en definitiva contra el catolicismo. Ob- 
servación análoga puede hacerse a las páginas dedicadas al subcons- 
ciente. Siguiendo a William James, Berquer concede gran espacio al 
subconsciente en la explicación de los fenómenos religiosos; pero, alec- 
cionado por el psicoanálisis, sabe que su papel no es tan simple como 
James pensaba. Si la Divinidad puede trabajar silenciosamente en el 
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subconsciente, también obran allí las tendencias más obscuras del hom- 
bre y la presión de la colectividad. Aun sin decirlo, lo que Berquer 
quiefe insinuar aquí es que hay conversiones vividas sinceramente por 
su protagonista, que no son más que triunfos de la censura incons- 
ciente disfrazada y de la sugestión social. 

Los capítulos siguientes, dedicados a la conversión en sus formas 
súbita y progresiva, son de lo mejor del libro, y por su riqueza de 
análisis es inútil resumirlos. Notemos sólo una observación, favorable 
ésta al catolicismo: Berquer no supervalora las crisis de conversión 
que algunos grupos protestantes (Metodistas, etc.) consideran elemento 
casi esencial de la experiencia religiosa y se dedican sistemáticamente 
a provocar. : 

El estudio de las conversiones lentas ofrece a Berquer ocasión de 
hacer una psicología evolutiva de la vida religiosa, que por el interés 
del tema resulta breve. También a continuación discute el valor rela- 
tivo de las conversiones, que, en resumen, estratifica así: vuelta a las 
ideas religiosas recibidas en la infancia, conversión a una idea de 
Cristo recibida de un medio confesional determinado y conversión a 
Cristo vivido personalmente; pero al llegar aquí ya no es el psicólo- 
go, sino el teólogo protestante el que habla. Todo el libro, en efecto, 
como ya indicaba, está penetrado por la idea de que sólo la expe- 
riencia personal tiene valor auténticamente religioso, y no lo tiene, en 
cambio, lo que de los demás llega a nosotros consciente o subcons- 
cientemente. Notemos, aunque séa apartarnos de la' pura psicología, 
que la mera noticia de la existencia de Cristo, condición de cualquier 
experiencia cristiana, es algo social recibido de los demás. De hecho 
el hombre es un ser naturalmente social, abierto a los demás como se 
dice ahora, y esta estructura ontológica y psicológica se refleja en el 
cristianismo y aun en toda religión (comunidad en la fe, actos reli- 
giosos en común: plegaria, sacrificios). Pero la psicología de los he- 
chos religiosos colectivos no aparece en el libro de Berquer, que, se- 
guramente, no los consideraría más que como sugestiones intercolecti- 
vas. La primera parte del libro termina con unos capítulos consagra- 
dos a la descripción psicológica de diferentes manifestaciones religio- 
sas, concretamente el acto de fe, la oración y el sacrificio. 

La segunda parte, dedicada a los distintos tipos de temperamentos 
religiosos, empieza con un capítulo dedicado a los místicos, en el que 
Berquer, con inteligencia y buen sentido, recoge los resultados de los 
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estudios modernamente dedicados a este tema, procurando dar su par- 
te a las explicaciones naturalistas sin cerrar la puerta a una interpre- 
tación trascendente. Los restantes capítulos son más flojos. Así, la des- 
cripción del temperamento, que Berquer llama intelectualista, preocu- 
pado, sobre todo, por la verdad de lo que cree y en el que olfatea al 
escolástico, y en general al católico. Así también la división en opti- 


mistas y pesimistas, heredada de W. James, y en el que sús simpatías 


se decantan por los segundos. Pero, aparte estas valoraciones ex- 
trapsicológicas, incluso psicológicamente el análisis es superficial. Bien 
es verdad que la tipología religiosa ha sido, en general, poco estudiada, 
mientras otros capítulos del libro tienen abundantes precedentes. Haría 
falta sobre este tema, así como para el estudio de la evolución religiosa 
a lo largo de la vida, el análisis detenido de gran número de biogra- 
fías y cuestionarios, mientras que la psicología religiosa se ha centrado 
hasta ahora en el estudio de la conversión y de los fenómenos místicos. 

El libro que comentamos términa describiendo la idea de Dios y 
concretamente de Cristo en los diferentes tipos de individuos. Aparte 
la finura psicológica de la Cescripción, se advierte la preocupación del 
autor por identificarlas con algunas corrientes confesionales y por jus- 
tificar en la variedad de tales experiencias la legitimidad de la exis- 
tencia de diferentes confesiones cristianas. Frente a ello, el catolicismo 
significaría el intento de imponer una vivencia de Cristo uniforme para 
todos y, en definitiva, inauténtica en todos. Un mínimo contacto con la 
espiriualidad católica habría convencido al autor de lo inexacto de esta 
idea, viendo individuos y aun escuelas de espiritualidad con caracte- 
rísticas propias Centro de una misma unidad de fe. 

El peculiar tema del libro ha hecho que en esta nota abundase el 
tono polémico, puntualizando discrepancias, pero esto no significa ne- 
garle el valor que al principio reconocía. En un campo en que tan 
frecuentes son las deformaciones parciales y escasas las vistas de con- 
junto, Berquer ha logrado un resumen armónico y ponderado aprove- 
chando gran cantidad de materiales acumulados y sin lanzarse a ge- 
mialidades sospechosas. El que no logre eliminar su filiación confesio- 
nal es una prueba negativa de que no es posible escribir psicología 
religiosa sin tomar partido sobre la trascendencia y el valor de la fe 
aunque el autor se resista a admitirlo. Lo que querríamos es poder 
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ofrecer desde el campo católico obras similares. Los materiales existen 
y también los estímulos ; falta sólo emprender el trabajo. 


M. SIGUAN. 


A. García FIGAR, O. P.: Curso Superior de Moral Católica.—Madrid. 
1947. 


Si es verdad que abundan los libros —y excelentes muchos—en que 
se abordan temas relacionados con la conducta del cristiano, son asaZ 
escasos los tratados sistemáticos con vistas principalmente a la prácti- 
ca, pero sin desinteresarse de las exigencias especulativo-científicas, 
como demanda la actual mentalidad; y al decir que escasean trata- 
dos semejantes, nos referimos a los que pueden merecer la pena de ser 
leídos y recomendados a los de inteligencia algo cultivada; sin que 
por ello dejamos de reconocer la utilidad, para otros sectores, de li- 
bros vulgares y superficiales. 

El Curso Superior de Moral Católica, que reúne las condiciones de 
sistematización y amplitud que el título deja presumir, se recomienda 
además bajo otros conceptos. 

Estampados el nombre y calidad del autor, es obvio que resulta- 
ría ocioso el intentar análisis pormenorizado del fondo doctrinal en su 
aspecto teológico, aunque sólo fuera para mostrar conformidad plena 
y aplauso fervoroso, si bien creemos poder permitirnos formular lige- 
ras observaciones y aun serios reparos a ciertas afirmaciones de carác- 
ter filosófico, hechas principalmente en la primera parte del libro y 
que no las juzgamos imputables, según diremos, al ilustre dominico. 

Recomiéndase asimismo por la palmaria oportunidad de trabajo 
tan acabado y completo como éste; que si bien es siempre convenien- 
te y oportuno el insistir sobre cuantos temas digan relación a nuestro 
comportamiento como cristianos, lo es mucho más en épocas, cual la 
presente, en que, coincidiendo con una crasa ignorancia de verdades 
vitales, se da atrevida petulancia, con pretensiones, totalmente injusti- 
ficadas, de hallarse capacitados para dictaminar sobre cuestiones en 
que cualquier desviación va preñada de consecuencias funestas ; y tanto 
más cuanto el libro va enderezado a quienes, en escala mayor o me- 
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nor, tienen asignada o se asignan la misión, tan delicada, de endoc- 
trinar a otros. 

Es también de enaltecer la densidad, lo macizo y sustancioso del 
contenido; lo que no sorprende, considerando que se halla inspirado 
principalmente en las obras del doctor Angélico; quien, como es no- 
torio, dice todo lo que debe decir, y sólo lo que en cada caso convie- 
ne sea dicho: en sus escasas cuatrocientas páginas figura expuesta toda 
la doctrina fundamental de la Moral católica. | 

Avalora, por último, la obra, el método en el desarrollo de los pro- 
blemas y su forma de exposición no avanzando sin asentar firmemen- 
te las plantas ni aventurándose en el vacío o las tinieblas sino ¡alum- 
brando las rutas para evitar todo tropiezo; por su estilo y lenguaje 
llanos sin ramplonería, perfectamente diáfano y a todos asequible, sin 
las logomaquias a que tan frecuentemente propende la mayoría de los 
actuales escritores, juzgando, infatuados y un poco necios, que sirvién- 
dose de giros y expresiones rebuscadas y aparatosas, dan muestras de 
la profundidad de su ingenio y lo extenso de su cultura: claro, aunque 
conciso; ceñido y apropiado al fin perseguido, son características del 
Padre Figar en este su libro, y a juzgar por él, en los cursos que, 
según nos dice, profesó. 

Resultaría enojoso, por prolijo, el hacer resaltar cada uno de los 
aciertos que hemos sorprendido en la obra del celoso dominico; la- 
mentando que las exigencias de una recensión somera no nos con- 
sientan más pormenores, nos limitaremos a indicar algunos, sin la pre- 
tensión, no ya de agotarlos, sino siquiera de haber seleccionado los me- 
jores; que sólo nos fijaremos en aquellos puntos que, por lo desusa- 
dos en obras de la misma índole, reclaman nuestro aplauso. 

Tal, entre otros, el estudio que hace——para nuestro gusto y deseo 
demasiado breve quizá—de la diferencia numérica de los pecados; y en 
el cual con gran tino se señalan: el origen de esa cCiferencia; las ac- 
ciones diversas que se comprenden bajo una misma intención; la mali- 
cia de las acciones prolongadas; la clasificación de los pecados de 
pensamiento con relación al tiempo (delectación morosa, deseo malicioso 
vivido, gozo del mal perpetrado). 

Igualmente acabado y perfecto el análisis amplio y pormenoriza- 
do de los pecados capitales, haciéndose acreedor a mención especial la 
discreción con que examina todo lo relativo a la lujuria, bajo aspec- 
tos poco frecuentes y, sobre todo, de gran actualidad. Idénticas consi- 
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deraciones merece de nuestra parte el tratado de las virtudes, muy 
completo tratándose de un solo curso, aunque sea superior, de Moral. 

Sólo un párrafo (en la pág. 259) consagra a combatir la errónea 
doctrina del nom interventu, condenada en el Syllabus; y, con todos 
los respetos, estimamos que, dados el interés, trascendencia y actua- 
lidad palpitante del tema ; de la supina ignorancia que sobre el particu- 
lar existe, de los equivocados conceptos que se emiten; y la impres- 
cindible necesidad, por ende, de ilustrar las inteligencias, debieran ha- 
bérsele consagrado más amplios desenvolvimientos, aun tratándose de 
obra elemental; examinándolo, además, con abstracción de las circuns- 
tancias de lugares y tiempos, aun cuando, para reforzar los argumen- 
tos y hacer plástica y viviente la doctrina se hubiera acudido a casos 
determinados y concretos; que no sólo en ocasiones y circunstancias 
a que en el libro se hace alusión es aplicable la doctrina. 


Por lo mismo que juzgamos la obra del P. Figar de gran valor 
y deseamos toda la posible divulgación, nos creemos obligados a ex- 
poner aquí algunos reparos con objeto de que sean enmendados los que 
estimamos yerros y las deficiencias remediadas. 

Numerosos indicios—algunos de los cuales expondremos, esperan- 
do que los lectores compartirán nuestro parecer—han causado en nos- 
otros la impresión y suscitando vehementes sospechas de que, «si bien 
la doctrina que en el libro se expone es indudablemente del Padre Fi- 
gar, mi la redacción ni la corrección de pruebas han sido realizadas 
personalmente por él: Nos inclinamos a creer se trata de apuntes to- 
mados por alguno de los alumnos que concurrieron a los cursos que 
nos dice haber profesado el año 38 en Salamanca, y en Madrid, el 40; 
no de otra suerte pueden explicarse—habida cuenta de la indiscutible 
competencia del P. Figar—los lunares y aun dislates que, sobre todo 
en la primera parte del libro, aparecen. 

Hablando en la página 26 de la visión beatífica y la' bienaventu- 
ranza, dice así: «El entendimiento en presencia de la esencia divina 
alcanza toda la verdad, y cesa en él el deseo y la codicia de saber; 
y se nos figura que en su exposición de cátedra, el P. Figar, gran teó- 
logo y profundo tomista, pondría alguna restricción o aclaración a lo 
de «alcanza toda la verdad», aclaración que el alumno de los apun- 
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tes suprimió juzgándola innecesaria. Como omitió también el califica- 
tivo de angustiosos u otro por el estilo, que al «cesa en él el deseo y la 
codicia de saber» pondría el conferenciante, recordando la frase la- 
pidaria de su hermano en Religión el ilustre fray Luis de Granada 
hablando del tercer gozo que el ánima recibirá con la visión clara 
de Dios: “Estarán hartos, sin hastío; hambrientos, sin necesidad”; 
que, en efecto, cualquier mediano psicólogo sabe que el entendimien- * 
to necesita de una verdad infinita, inagotable, que avive el ansia de 
conocer, aunque sin la inquietud y angustia que en este mundo nos 
agobian y cansan; como la felicidad del glotón se hallaría, no en ca- 
recer de hambre, sino en poderla satisfacer de continuo. 

Más científicamente expuso esta doctrina Santo Tomás cuando, pro- 
fundísimo psicólogo, escribió: «Nada de aquello que se considera con 
admiración puede causar fastidio, porque en tanto que está bajo la ad- 
miración, el deseo permanece. Ahora bien, la divina sustancia siempre 
es vista con admiración por cualquier entendimiento creado...» 

Elocuente y revelador indicio de que el P. Figar, demasiado con- 
fiado en la competencia y discreción de su alumno, ni redactó el libro 
ni corrigió sus pruebas, nos lo ofrece la página 32, donde, al enume- 
rar los hombres anormales, dice textualmente: «... los atávicos (inco- 
ordinación de movimientos)». El profesor dijo, sin lugar a duda, los 
atáxicos, y el alumno de los apuntes había oído hablar de atavismo 
(aunque sin saber lo que eso significaba) pero nunca había oído ha- 
blar de la ataxia locomotriz; y, juzgando haber oído mal estampó el 
atávicos, sin darse cata de que el paréntesis explicativo (incoordina- 
ción de movimientos) no casaba con él; error que, naturalmente, no 
subsanó al corregir las pruebas. 

Mayor trascendencia implican las deficiencias que se advierten al 
exponer la doctrina relativa a la voluntad y libertad: Porque pudiera 
atribuirse a mera inadvertencia no diremos de la contradicción en la 
página 38: «Los procesos intelectivos y volitivos no se suceden los 
unos a los otros, sino que a cada paso del entendimiento viene otro de 
la voluntad, de manera que los hitos se corresponden procesalmente. 
A la simple visión del entendimiento sucede la leve inclinación de la 
voluntad...» 

14 
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Mas lo que en modo alguno podemos creer es que, en sus confe- 
rencias, haya el profesor tratado tan a la ligera—dirigiéndose a futu- 
ros instructores —cuestión tan vital como la del libre albedrío; limitán- 
dose a decir (pág. 40), que el argumento determinista fundado en el 
conflicto de motivos, «es tan débil que apenas merece respuesta». De 
esa suerte se sale fácilmente del paso, pero no se convence, ni aun se 
persuade a nadie. 

Ni tampoco, a buen seguro, se limitaría el P. Figar a exponer tan 
someramente el argumento libertista basado en el testimonio de la con- 
ciencia, sin más detenerse a desvanecer la fuerza de argumentos como 
los de Hartman, Paulsen y Wundt, sosteniendo que aquél sólo de- 
muestra la creencia universal en la libertad, mas no su realidad: 
¿Cómo podrían, alumnos tan sobriamente preparados, rebatir las ase- 
veraciones de Bayle, Spinoza y Leibniz, al decir que si la piedra, la 
veleta o la aguja imantada poseyesen conciencia (facultad que sólo 
nos da cuenta de lo que pasa em nosotros, mas no de los impulsos del 
exterior), creerían ser ellas las que caían o giraban o se dirigían al 
Norte, al no percibir la fuerza de la gravedad o la del viento o la 
atracción del Polo magnético? Cuando ellos más tarde se enterasen de 
esos u otros parecidos alegatos, ¿mo se dirían defraudados por no ha- 
bérselos indicado y rebatido?; ¿no los juzgarían irrebatibles al obser- 
var que se les habían ocultado; y no poseer ellos la suficiente cultura 
para alcanzar a desmenuzarlos ? 

Es también de presumir que el docto profesor, en sus lecciones, no 
definiría la ignorancia como mera ausencia (pág. 49), sino como pri- 
vación de conocimiento. Ni incluiría entre los sujetos incapaces de co- 
nocer al abúlico; quien, por el contrario, se caracteriza por la falta de 
energía y exceso de prudencia, cualidades de la voluntad armoniza- 
das en el hombre normal; mientras que el abúlico pierde el tiempo 
pesando los motivos en pro y en contra sin acertar a decidirse. Ni di- 
ría (pág. 50) que «la ignorancia concomitante se refiere a la acción que 
actualmente se ejecuta y que no se ejecutaría de saber que era mala» ; 
cuando es precisamente al revés; y así lo da él propio a entender en 
estas palabras con que a continuación ejemplifica su aserto: «Disparan- 
do sobre una fiera se mató a un enemigo al que se procuraba y de- 
seaba la muerte: el homicidio fué por ignorancia, pero se hubiera ma- 
tado del mismo modo». 

¿Cómo se ha de creer que él haya escrito (pág. 52): «Pasión es 
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toda tendencia de un sentido o potencia hacia su objeto»; y que «ten- 
dencias, emociones y pasiones son tres momentos de la misma pa- 
sión»? ¿Puede admitirse que haya sostenido, sin más precisiones (pá- 
gia 51) que «Es obligación de conciencia conocer LA CIENCIA MORAL» ; 
ri el galimatías de la pág. 99 hablando del escrupuloso: «No es que 
estos conceptos los abrace empíricamente, sino que, para su mal, los 
piensa prácticamente» ? 

En la pág. 251 se estampa esta afirmación rotunda: «La honra vale 
más que la vida»; y que recuerda sentencia clásica: Summum crede 
nefas animam, praeferre pudori; el, propter vitam, vivendi perdere 
causas. Verdad es que en el párrafo a que aludimos se trata de la mu- 
jer que por defender su honra da la muerte al agresor; pero como la 
afirmación no va acompañada del término propia afecto al de hon- 
ra; ni, sobre todo, del adjetivo ajena determinando el de vida, sino 
que se halla entre dos puntos finales, resulta una afirmación categórica, 
absoluta. Y como son muchos, no ya entre los antiguos gentiles, sino 
entre los propios cristianos actuales que estiman lícito y hasta plau- 
sible el acto de la mujer que se suicida, para evitar la deshonra, era 
convenientísimo hacer las precisas aclaraciones, y evocar la conoci- 
da y contundente frase de San Agustín, refiriéndose a Lucrecia: Si 
adulterata, ¿cur laudata? ; si púdica, ¿cur occisa? (3); y la doctrina 
de Santo Tomás: «No es lícito a la mujer matarse a sí misma para 
evitar el ser deshonrada; porque no debe ella cometer un crimen má- 
ximo, cual es el suicidio, por evitar un crimen menor ajeno (4)». En 
materias tan delicadas no huelgan las precisiones. 

Repetiremos, para terminar, nuestra firme creerrcia de que disla- 
tes y deficiencias son debidos a la impericia del alumno que tomó los 
apuntes y corrigió las pruebas; mas no por ello estimamos menos pre- 
ciso se subsanen en unas páginas de addenda et cornmgenda; que es 
mucha la autoridad del P. G. Figar para permitir que al amparo de 
sn nombre circulen sin enmienda. 
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GEORGES GurvItcH: Sociology of Law.—248 págs. 4.“—Karl Manheim, 
ecitor.—Londres, 1947. 


Georges Gurvitch, profesor de La Sorbona, es bien conocido en el 
campo del Derecho social, donde ha publicado una amplia serie de 
trabajos 

El presente estudio utiliza en parte ensayos anteriores; publicado 
en Internacional Library of Sociology and Social Reconstruction, que 
dirige Karl Mannheim, aporta una amplia perspectiva histórica y un 
ensayo de correlación entre la sociología jurídica y la filosofía del De- 
recho. 

La sociología del Derecho, la más reciente disciplina de las cien- 
cias sociológicas y rama esencial de ella, está en período de formula- 
ción, en el titubeo inicial de toda ciencia, hace poco tiempo reivindi- 
cada de las corrientes doctrinales del último período del siglo xIx, fun- 
damentadas en un recio individualismo. Salvando el punto de vista de 
la escuela analítica del Derecho de Jhon Austin, y de sus predecesores 
Hobbes y Bentham, o el estrechísimo continental del positivismo legal 
y del normativismo lógico, llegamos a lo que Pound llama el punto 
de vista funcional y Horiou institucional, salvando la limitación ló- 
gica, mecánica legal o fetichismo legal, por la consideración de la ley 
en acción, según frase feliz de Cardozo. 

La sociología del Derecho, que hace posible un estudio fáctico del 
Derecho y teórico de la Sociología, representa una sublimación del en- 
cuentro de ambas corrientes del pensamiento, la jurídica y la socioló- 
gica, y demuestra el grado de madurez de estos estudios. 

Ganada esta concepción, la nueva formulación de la ley tiene un 
mérito indudable, 

La discusión en torno a su naturaleza, que preocupara tanto a las 
escuelas clásicas, queda trasvasada a la del medio social. 

Ley es ensayo de realizaciones ficticias en un medio determinado, 
entre una regulación multilateral basada en una determinación impera- 
tiva de derechos y deberes conexos. Esta regulación deriva su validez 
de los hechos normativos que toman una garantía social y que pueden 
en ciertos casos ejercitarse, aunque no sean presupuesto necesario de 
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ella. Quedan fuera de la definición de la ley las costumbres y usos que 
no son regulaciones especiales, sino métodos particulares de reconoci- 
miento de reglas de cortesía, de ceremomias sociales, etc. 

La sociología del Derecho estudia, como parte de la sociología del 
humano espíritu, la realidad social del Derecho en cuanto es tangible 
y externamente observable, en las prácticas colectivas y en sus mate- 
riales, densidad demográfica de instituciones jurídicas. 

Al paso que el dogma del Derecho positivo pretende establecer so- 
lamente un sistema coherente de modelos normativos y de símbolos más 
o menos rígidos o flexibles, válidos para la experiencia de un determi- 
nado grupo y un período particular, la Sociología legal preconiza la 
cuasi infinita variedad de las experiencias de todas las sociedades y de 
todos los grupos, describiendo el contenido concreto de cada tipo de 
experiencia, descubriendo en la total realidad del Derecho las reglas 
y símbolos ocultos más que los expresos. 

Tres problemas pueden distinguirse en la sociología del Derecho: 
1.” Problemas de sistemática, estudio de la manifestación del Derecho 
como función de las formas de sociabilidad (macrosociology). 2.” Pro- 
blemas de la sociología diferencial del Derecho, que estudia las mani- 
festaciones de la ley como función de la real colectividad. 3.” Genética 
social, que estudia las tendencias, cambios y factores de la evolución, 
con el desenvolvimiento y decadencia de la ley en un tipo concreto de 
sociedad. 

Sobresale en el libro del profesor Gurvitch el estudio que dedica a 
la clasificación de las formas sociales y el capítulo IV. 

El Derecho social es el derecho de la integración objetiva en el noso- 
tros, en el conjunto inmanente. Distingue entre un derecho inter+indi- 
vidual de separación y acercamiento y un derecho indirecto de estruc- 
tura mixta, de combinación entre las dos formas anteriores, correspon- 
diendo a esta visión horizontal el pluralismo vertical del derecho. 

La clasificación de los grupos reales es muy varia. Gurvitch atiende 
al objeto, duración, función, organización, coacción, unión, federa- 
ción... Merece destacarse el capítulo dedicado a soberanía y relaciones 
de los varios órdenes jurídicos con el del Estado. 

El autor adopta como segundo criterio de clasificación de los grupos 
reales el muy seguido de Durkeim, de base principalmente religiosa. 

Enfoca rectamente la diferencia existente entre la sociología del De- 
recho y la filosofía jurídica. La Sociología es una teoría de la expe- 
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riencia jurídica inmediata, infinitamente variable, al paso que la filo- 
sofía del Derecho estudia las ideas y los actos jurídicos desde el punto 
de vista de su validez objetiva. 

Enriquece la obra un amplio capítulo dedicado al estudio de las 
corrientes históricas. Son particularmente interesantes los estudios de 
Durkheim, de quien hace arrancar el estudio de la sociología del De- 


recho; de Duguit, de Horiou, Max Weber y Erlfch; en la doctrina 


americana, O. W. Holmes, Pound, Cardozo, Llewellyn y Arnold. 
La corriente actual está representada por M. Leroy, J. R. Com- 
- mons, Sinzheimer, Renner, Horvath. y la moderna «Jural Ethonolgy». 
El libro del profesor Gurvitch nos coloca frente a una concepción 
funcional del Derecho en consonancia con el potente resurgir del sen- 
tido social de nuestro tiempo. 
JosÉ ENRIQUE GREÑO. 


Dra. JoLAN JAcoBI: La psicología de C. G. Jung. — Traducción del 
alemán de la segunda edición, por el Dr. José M. Sacristán.—Mo- 
nografías de Psicología normal y patológica.—4.— Espasa-Calpe, 
Sociedad Anónima.—Madrid, 1947.—Un tomo en rústica de 212 
páginas con 6 ilustraciones en color, 9 en negro y 18 diagramas.— 
Pesetas 30. 


La exposición, no siempre oscura y grandemente aclarada con grá- 
ficos, que la autora hace de la psicología del gran psicoterapeuta suizo, 
mo tiene el valor teórico, que ni en Jung tampoco se da, de una con- 
cepción original sobre la constitución y el dinamismo de la psique hu- 
mana. La concepción de Jung, avalada, a su juicio, por el material 
clínico de su experiencia profesional, está puesta al servicio de los que 
él llama pacientes, que no son sólo los psicópatas o neurópatas, sino aun 
los sanos que buscan en el tratamiento de Jung una reforma de su ca- 
rácter o una formación de su personalidad. 

Discípulo, al fin, de Freud y no ajeno, por tanto, a Adler, acude 
Jung también a la interpretación de los sueños en cuyas imágenes, 
desligadas de localización en el espacio y el tiempo, ve no sólo la in- 
fluencia de los acontecimientos acaecidos en el mundo circundante, 
sino aun reviviscencias de hechos históricos antiguos o anticipaciones 
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proféticas del futuro. Sólo hay una diferencia: que Freud inquiere PA 


porqué del sueño y Jung el para qué del mismo. 

Jung reconoce con Freud y con Adler el papel tan influyente que 
en el hombre tienen la sexualidad y la ambición de poderío, respecti- 
vamente; pero existen para él otros factores muy importantes, sobre 
todo la necesidad espiritual y religiosa congénita a la psique. 

Por eso Jung se ha constituído en un verdadero director de «almas, 
y en su terapéutica el médico realiza una función mucho más impor- 
tante que en los demás métodos de psicología profunda estudiada me- 
diante el psicoanálisis. 

«El querer no depender de nadie conduce fácilmente al orgullo espi- 
ritual, a la estéril cavilosidad y al aislamiento en el propio yo—escribe 
la doctora Jacobi—. El hombre necesita algo que se halle frente a él... 
De lo contrario, todo transcurre interiormente y todo es siempre res- 
pondido por uno mismo y no por otro distinto de uno mismo. El diá- 
logo que el católico entabla en la confesión con su confesor es por este 
motivo una organización infinitamente sabia...; para el creyente que 
practica el remedio de la confesión evidentemente profundiza mucho 
más. Pero para muchos de aquellos que no se confiesan, o por ha- 
llarse fuera de la religión la desconocen en absoluto, el trabajo con el 
psicoterapeuta constituye un recurso de urgencia. Sin embargo, la dife- 
rencia es considerable, pues el psicoterapeuta no es un sacerdote ni 
una autoridad moral, y tampoco puede considerársele como tal, sino, 
a lo sumo, como persona de confianza con alguna experiencia de la 
vida y un conocimiento profundo del carácter y leyes de la psique hu- 
mana.» Como el mismo Jung declaró en una interview que se le hizo 
para la revista Du (Septiembre de 1943), «el psicoterapeuta no exhorta 
al arrepentimiento—en tanto que el paciente no lo haga—ni impone 
penitencia al enfermo—como casi siempre es el caso—en tanto que el 
mismo enfermo no se la imponga, ni da la absolución.» Jung opina que 
el alma es naturalmente cristiana y que no tiene nada que hacer con el 
que cree, así como es técnica su animar ya al que trata de reconciliarse 
con Dios. A veces es una enfermedad lo que aconseja el empleo del mé- 
todo de Jung; pero a veces también es el afán por encontrar un sentico 
a la vida, por recuperar la fe perdida en Dios y en sí mismo lo que lleva 
a consultar con el psicoterapeuta, porque, como Jung dice, «aproxima- 
damente un tercio de los casos no padece de neurosis determinable clí- 
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nicamente, sino de falta de sentico y razón de ser de su vida. (Seelen- 
probleme der Gegenwart, pág. 96.) 

Y ¿cuál es ese método de Jung? 

El sabio médico suizo considera que en nuestro ser hay una gran 
región. constituída por el inconsciente individual y el inconsciente Co- 
lectivo, heredado este último de nuestros mayores, que nos han trans- 
mitido anhelos, ideales, preocupaciones, exigencias de nuestra familia, 
nuestra raza y aun de la humanidad toda. Ese inconsciente que €s, 
según Jung, función de sentir, lucha contra lo consciente constituído, 
a juicio del mismo autor, principalmente por el pensar; y la salud psí- 
quica está en lograr la conciliación de estos dos contrarios. Esta labor 
es de las más difíciles jamás habidas: el conciliar la oposición del indi- 
viduo y lo colectivo en la personalidad completa que alberga a ambos. 

«El hombre—dice Jung (Ueber die Psychologie des Unbewussten, 
página 135) —tiene dos clases de finalidades que cumplir: la primera es 
una finalidad natural, la procreación de la prole y todos los quehace- 
res que exige el proteger a la descendencia, de los que forma parte el 
ganar dinero y lograr una posición social, Cumplida esta finalidad, co- 
mienza otra fase: la finalidad de la cultura.» 

«La preparación de la totalidad de la personalidad-—dice la Dra. Ja- 
cobi—es misión de la mitad de la vida. Parece que significa la prepara- 
ción para la muerte, en el más profundo sentido de esta palabra, por- 
que la muerte no es menos importante que el nacimiento y, como éste, 
es inseparable de la vida... Cuanto más viejos nos hacemos, tanto más 
velado aparece el mundo exterior, el cual pierde constantemente color, 
sonido y placer, y con mayor fuerza nos llama y ocupa el mundo inte- 
rior. El hombre que va para viejo se va aproximando cada vez más al 
estado de deslizamiento en lo psíquico colectivo, del cual cuando niño 
pudo salir con grandes esfuerzos. Y de este modo se cierra el ciclo, pleno 
de sentido y armónico, de la vida humana, y el principio y el fin coin- 
ciden como el ouroboros en la imagen, la sierpe, que muerde su propia 
cola simbólicamente desde tiempos inmemoriales» y que Jung interpreta 
como expresión simbólica de contenidos del inconsciente colectivo al 
hallar la reproducida en un mandala o círculo mágico de Jakob Boeh- 
me (Theosophische Werke, Amsterdam, 1682) y en el dibujo de una pa- 
ciente suya con que ésta representaba el rostro de la eternidad, porque 
los mandalas son los símbolos religiosos más antiguos de la humanidad, 
pues se encuentran ya en el paleolítico y se hallan en todos los pue- 
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blos y civilizaciones y han sido elegidos como instrumento de contem- 
plación en el yoga tántrico (Jung: The Dreamlike World of Inda, 
«Asia», New York, Enero y Febrero de 1939). 

Chocará quizás que Jung haya recurrido a estos mandalas. ¿Es un 
teósofo a lo medieval o un hechicero a lo tibetano? No; pero es inte- 
resante su interpretación psicológica de la Alquimia. (Jung: Psycho- 
logie und Alchemie.) Entiende que es un error reducir a crisoles y re- 
tortas la corriente espiritual alquimista a la que califica de «grado vaci- 
lante predecesor de la más moderna psicología» que por su «espíritu 
todavía tosco e inmaturo no había cristalizado en una formulación psi- 
cológica» y lo que pretendía era «la transformación de la personalidad 
mediante la mezcla y unión de partes integrantes nobles e innobles 
de la función diferenciada e inferior, de lo consciente y de lo incons- 
ciente» (Jung: Die Beziehungen zwischen dem Ich und dem Un- 
bewussten). El oro buscado no era el aurum vulgi, sino el oro filosó- 
fico, el corpus subétle, la «resurrección del cuerpo» que por división 
destilación y otras combinaciones obtenían del caos del estado incons- 
ciente representado por el desorden de la «masa confusa», que era la 
materia primitiva del proceso alquimista, como si los alquimistas pro- 
yectasen sobre las sustancias químicas el proceso de la transformación 
de su propia psique. Quizás sea ésta la clave de aquellos textos y pro- 
cedimientos frecuentemente misteriosos, a veces incomprensibles y tal 
vez, de ese modo, intencionadamente disimulados. Helbert Silberer, 
en su libro Probleme der Mystik und 2threr Symbohk (Heller, Viena, 
1914), encuentra analogías entre la alquimia y la moderna Psicología 
profunda, en especial esta psicología analítica de Jung. 

La psicología de Jung enseña al individuo a descender consciente- 
mente a las profundidades de su propia alma, reconocer sus contenidos 
e integrarlos en la esfera de lo consciente ; pero advierte Jung que la 
neurosis aumentaría, si se tratase de imitar a los alquimistas o hacer 
que un occidental practicase los ejercicios de las diferentes yoga con 
que el hindú, mediante ejercicios físicos y psíquicos que actúan direc- 
tamente sobre la propia psique, procura liberar su alma, «hallarse des- 
ligado de los objetos» y alcanzar ese estado «libre de contrarios», al 
que denomina mrdvandva. (Jung: Yoga and the West. «Prabudcha 
Bharata», India, Febrero de 1936.) El europeo parte de otros supues- 
tos y no puede prescindir, sin más, del saber e ideas históricas de Eu- 
ropa para hacer suyas las formas de vida y de pensamiento de Orien- 
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te. «El Oriente—dice Jung (Das Geheimms der goldenen Blúte, pá- 
gina 75) —llega al conocimiento de las cosas interiores con un descono- 
cimiento infantil del mundo.» 

He aquí un resumen de las doctrinas de este libro, que abre hori- 
zontes dignos de ser tenidos en cuenta por todo hombre reflexivo. 


ANTONIO ÁLVAREZ DE LINERA. 


Jacgues PALIARD: Le théoreme de la conmaissance. (Collection «Phi- 
losophie de l'esprit»).—F. Aubier, París.—136 pág. 


El profesor Paliard ha consagrado los esfuerzos de sus primeros 
veinte años de vida científica a conseguir el ideal, tan acariciado de 
muchos, de una perfecta y viviente armonía que supere la oposición 
corriente entre una filosofía abstracta de las ideas y una doctrina de 
la realidad concreta y de la vida activa. 

Sus obras anteriores tienen esa preocupación, principalmente /ntus- 
tión et reflexion; pero es en esta obra, breve y densa, de difícil acceso 
y de penosa lectura, donde culmina su pensamiento y donde resume 
sus ideas con un método rigurosamente matemático, que recuerda los li- 
bros explicados y expuestos more geometrico de la época de Descartes 
y Spinoza. z 

El libro se divide en cuatro partes. En la primera y fundamental, 
partienco de definiciones y postulados, va deduciendo teoremas prepa- 
ratorios hasta llegar a lo que él llama el gran teorema del conocimien- 
to, que (después de demostrar que la vida, realidad racial y original, 
es sujeto y es objeto del conocimiento) formula así: El conocimiento 
es una reflexión de la vida sobre sí misma. 

Las otras tres partes son tres series de corolarios que se refieren, 
respectivamente, al conocimiento por concepto, al conocimiento por 
percepción y al conocimiento por sentimierto. Entiende por concepto 
la determinación de la naturaleza de una cosa; por percepción, el acto 
en que se juzga que una cosa existe y consiste en el acto inicial en 
que la conciencia religa sensaciones e imágenes en un orden deter- 
minado que aparece como una imitación de la verdad; por sentimien- 
to, una cierta determinación de la conciencia de sí, en que el sujeto 
se toma a sí mismo por objeto. 
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El conocimiento por concepto, intentando comprender la vida, 
aprehende un orden inteligible que no es la vida misma, pero hace po- 
sible la ciencia que en su progreso y unidad no es otra cosa: que una 
reflexión de la potencia del hombre sobre la naturaleza. 

El conocimiento por percepción es un modo de pensamiento implí- 
cito, a la vez idea y hecho, poder y saber, que no basta a hacer que 
la vida se refleje a sí misma. Por el percepto se establece la mediación 
entre el pensamiento y la vida. Así como el error pertenece al cono- 
miento por concepto, la ilusión pertenece al conocimiento por per- 
cepción; y la ilusión esencial a la percepción consiste en afirmar como 
ser lo que nos es dado por la subjetividad de nuestro punto de vista, 
subjetividad que no puede jamás abolirse en el conocimiento por per- 
cepción, y que, por lo tanto, impide que esta clase de conocimiento 
pueda decretar por sí sola que un objeto es un ser. ' 

El sentimiento es el conocimiento de si mismo; sentimiento y co- 
mocimiento de sí mismo no son más que una imagen de la conciencia 
de sí. En el sentimiento se transforma la vida en conocimiento. >3e- 
gún su punto de vista, cada sentimiento es expresivo de todo otro y 
mónada en el universo sentimental. Y va deduciendo corolarios de 
orden estético, moral y religioso, de una originalidad singular. Y ter- 
mina diciendo que encontráncose en Dios la plena conciencia de sí, as- 
pirando a El la conciencia humana, aspira a la vez a la verdad y al 
amor. Esta aspiración a Dios es un deseo de pureza y sólo por la pu- 
rificación, pueden la aspiración y la implicación sentimental estar me- 
nos distantes la una de la otra. El alma humana, aun liberada de la 
ilusión, por la cual la conciencia la disimula a sí misma, queda ligada 
al mundo de las ilusiones que la oculta a sí misma, hasta la hora 
en que la muerte la descubre. 

Pudiéramos, en esta obra, calificar, si no de arbitrarias, por lo me- 
nos de muy personales algunas definiciones y postulados, que no pa- 
recen contrastados con el lenguaje común filosófico. Es preciso estar 
muy alerta para no perder el significado exacto intentado por el autor. 
También es cierto que el método matemático no es rigurosamente de- 
Cuctivo en el sentido de que al probar teoremas y corolarios introdu- 
ce consideraciones basadas en intenciones y experiencias propias que 
no están justificadas plenamente por teoremas anteriores. Sin embargo, 
se puede decir de M. Paliard que ha sabido juntar admirablemente 
Pesprit de geometrie y Vesprit de finesse, de que hablaba Pascal. Hay 
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en él impulso metafísico poco común, que tiene hondas raíces en su 
propia personalidad. Maurice Blondel, en interesante prefacio que ha 
escrito para este libro, dice: «El resorte [primitivo y secreto de todo 
ese dinamismo intelectual y ontológico, procede de una primitiva y ve- 
rídica aspiración hacia la plena conciencia de sí; y precisamente por- 
que ésta (plena conciencia) no está realizada en nosotros ni es reali- 
zable por nosotros, estamos constantemente empujados, sobre las rui- 
nas de los ídolos, al culto en verdad, en vida y en amor, del solo Ser 
perfectamente uno, inteligible y bueno, ¿n ipso, vita et lux. 


M. MINDAN. 


Juan Roura-PARELLÁ: Spranger y las ciencias del espíritu. — Centro 
de Estudios Filosóficos de la Universidad Nacional de México.— 
Ediciones Minerva.—México D. F., 1944.—Un tomo:en rústica de 
280 páginas. 


Discípulo de Spranger, refiere el autor que, recién llegado a Méjico 
a principios de 1939 y perplejo sobre el tema que había de elegir para 
sus lecciones en aquella Universidad donde tuvo tan buena acogida, 
no hubiese escogido el que lo es de este libro si no hubiese sido porque 
el nombre de Spranger sonó en labios del Director de la Facultad de 
Filosofía y Letras al hablar de la libertad del espíritu y el respeto a la 
persona humana, que el autor debía creer en peligro de haber perma- 
necido en España. 

Este leit motiv sprangeriano preside a lo largo de las páginas de 
su estudio, polarizado hacia un aspecto especial que al autor profesio- 
nalmente interesa sobre todo: el de la política escolar y particular- 
mente el de las relaciones del Estado, la Iglesia y la Escuela, tratado 
como puede tratarlo quien cree que hay un «tipo de ateo que es el más 
religioso de los hombres». 

Y esta frase sí que podemos afirmar que es del autor y no dáe'. 
Spranger, lo cual no siempre puede asegurarse en el correr de sus pá- 
ginas, en las que muchas veces no se sabe si el Sr. Roura expone 
doctrinas sprangerianas o consigna comentarios propios. El cual—dicho 
sea de paso—, cuando estudia en particular ese tema que le preocupa 
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- del Estado, la Iglesia y la Escuela, después de haber censurado que 
la orientación de la segunda República española hubiese tenido una 
tendencia intelectualizada y atribuído «en buena parte a este criterio 
intelectualista la responsabilidad de la situación que la República se 
creó en julio de 1936 y que tenía que desembocar en su fracaso», pien- 
sa—y Lo va errado—«que el haber equivocado la solución del proble- 
ma religioso fué otra de las causas, y no la más pequeña, que dió 
origen a la situación española de julio de 1936», haciendo suya la frase 
de Unamuno en su Cuenca Ibérica (pág. 128, México, 1943): «Decla- 
rad en el papel que no hay religión del Estado; pero la hay nacional 
y es la del pueblo que vive de misteriosidades y por ellas.» 

Mas dejemos las preocupaciones político-escolares del autor y vea- 
mos cómo estructura su estudio sobre Spranger, estudio oscuro cuando 
sigue al autor alemán, claro cuando el expositor español habla por su 
cuenta con la luminosidad propia de su estilo latino con tintes de hori- 
zonte mediterráneo. y 

Spranger llama espíritu a la realidad con sentido. Lo explicaba el 
mismo Spranger con un cuento infantil con que inició cierta vez una 
breve exposición de su psicología. Un náufrago arribó a una isla de- 
sierta, a cuyas costas llegó muchos años después un barco inesperado. 
El anciano superviviente de la catástrofe no puede hablar, pero mues- 
tra a sus salvadores tres pizarras, una realidad con sentido porque en 
ellas escribió su historia. 

El espíritu para Spranger es, en primer lugar, objetivo y subjetivo. 
Espíritu objetivo son, dada su definición de espíritu, las pizarras; 
espíritu subjetivo aquel en que lo convierten los hombres capaces de 
leer las pizarras y entender su escritura. Pero todo pensar se acomoda 
a unas leyes lógicas que se dan por encima del espíritu subjetivo y del 
objetivo, y que podrían llamarse espíritu normativo, triada de catego- 
rías espirituales que sigue el pensamiento de Spranger a las que corres- 
ponden, respectivamente, tres grandes ciencias: la psicología, la mor- 
iología de la cultura y la ética, de las que las dos últimas constituirían 
la filosofía de la cultura. 

Pero como en la vida esa cultura se propaga, el autor estudia el 
aspecto pedagógico de esa propagación que, comprendida por el hom- 
bre a quien se transmite y por el maestro que la enseña, da lugar a la 
formación de las ciencias del espíritu. 

Tal es el desarrollo del tema que justifica el título del libro, en el 
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que el autor, teniendo de la ciencia un concepto absoluto—como cCebió 
beberlo en su formación clásicamente española—se alarma ante aquella 
idea de Dilthey de que en los últimos principios de la ciencia actúan 
todavía fundamentales actitudes religiosas secularizadas que llevan a 
«reducir en último término la ciencia a la religión», como alarmó al 
señor Roura en 1931, en Moscú, la distinción que vió hacer entre cien- 
cia burguesa y proletaria. 
ANTONIO ALVAREZ DE LINERA. 


ANTONIO Tovar: Vida de Sócrates. — «Revista de Occidente». — Ma- 
drid, 1947. 


Es difícil encontrar entre las publicaciones españolas un libro con 
la amplitud de miras que tiene la presente obra de Antonio Tovar. 
Anheloso de lograr que las ciencias auxiliares sean solamente auxilia- 
res y no absorban toda la actividad del estucioso, procura, y logra, 
en este libro algo pocas veces intentado en España: captar en lo hu- 
manamente posible la entraña de una existencia circunvalada por el 
marco de la historia. Dominar los materiales y saber arrancarles el se- 
creto de una vida humana precisamente en su dimensión. arquetípica 
y única, irreductible a toda sumersión en su género universal, es la 
tarea emprendida por Tovar, bien conocido en el campo de la Filolo- 
gía, desde el cual, con magnífico bagaje, entra en el de la Filosofía. 

Este intento encuentra dificultades realmente arduas, pero que ha- 
cen aún más sugestiva la empresa, sobre todo tratándose de Sócrates, 
quizá el hombre que por su personalidad en mayor grado ha influído 
en el Cesarrollo de la cultura. Esta importancia ha sido precisamente 
la causa de que se convirtiera en un enigma. Al no ser su influencia 
puramente especulativa, sino debida a su arranque personal, a su direc- 
to contacto con los hombres de su tiempo, hay que emplear toda clase 
de medios indirectos para pergeñar una panorámica de su entidad in- 
dividual. El hombre moderno siente profunda atracción por la figura 
de Sócrates, como la sintió el griego, pues intuye en él una fuerza ca- 
paz de trastocar el mundo. Pero esta visión carece de objeto propio 
por dos motivos: el tiempo y el no encontrar lo que de ordinario, al 
menos en parte, vence al tiempo, obras escritas directas. Por esto es 
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más acuciante la empresa, sobre todo cuando pretende ser total, ín- 


tegra exposición del hombre Sócrates. 
Estos son los motivos de que la obra de Tovar merezca en principio 
todo elogio. Pero no sólo por el planeamiento de la obra es digno de 


encomio. La realización está a la altura de tan atrevida pretensión.. 


Para ello, una cierta postura se exige: la del hombre que no es un 
mero crítico, sino que pretende ¿muivir su objeto. Para acertar en la 
elección de fuentes y para poder descifrarlas, es preciso una especial 
disposición de ánimo, una predisposición connatural hacia el objeto 
estuciado. Claro que esta postura es arriesgada. Se necesita un verda- 
dero derroche de franqueza y al mismo tiempo de autodominio para 
vivir con simpatía la vida del hombre estudiado y no caer por ello en 
la fascinación que obnubila la prudencia. Saber emplear adecuada- 
mente esa fuente, auténticamente irracional, de atracción ejercida por 
el pasado enigmático, acertando sincrónicamente con la certera crítica 
y encauzamiento del poder intuitivo. 
Es indudable que de una manera total no podrá nunca el hombre 
moderno captar la íntima estructura de un hombre como Sócrates. Sin 
quererlo, será visto a través de la personal problemática del autor; 
como el mismo Tovar señala, se notan en este libro muchas angustias 
contemporáneas. Y es por eso mismo por lo que tiene aún más valor. 
Es decir, la objeción fundamental basada en la imposibilidad de cap- 
tar la existencia de Sócrates sin prescindir de la problemática vivida 
por Tovar, es a la vez lo que le da actualidad. Como dijo Goethe en 
la primera parte del Fausto: «Lo que llamáis espíritu de los tiempos 
no es en el fondo otra cosa que el espíritu particular de esos señores 
en quienes los tiempos se reflejan.» 

A través de una perspectiva moderna percibimos una existencia 
perdida ya hace siglos. Esta simbiosis, llena, por una parte, del arran- 
que lanzado a la búsqueda de Sócrates, y por otra, empleando los 
arrestos dados por la actual situación de Europa, produce un verda- 
dero sazonado fruto, que no son promesas, sino realidad: ahí tenemos 
esta obra para comprobarlo. 

Por otra parte, cabría el peligro de caer en la novela histórica, pe- 
ligro por muy buena que sea. No se trata de eso. La exposición, bio- 
grafiada imaginativamente, de Sócrates no es posible, sobre todo por 
haber sido ya hecha por Platón. Además, Tovar tiene, incluso en esto, 


más pretensiones. Quiere acumular todo el material científico acumu- 
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_ lado por tantos críticos y filósofos sobre Sócrates para, animado por el 
módulo vital de nuestro siglo xx, descifrar, o, al menos, «re-crear» la 
figura de Sócrates. No es preciso afirmar que lo logra, y éste es su 
segundo gran mérito: hacer una obra no existente en España em- 
pleando adecuadamente todos los modernos estudios, que ahora ya no 
serán todos extranjeros. 

La Historia de la Filosofía exige una verdadera fundamentación 
histórica de cada idea, de cada gérmen filosófico de todo pensador. 
Por esto, de ordinario no se escriben más que colecciones de mono- 
grafías sobre filósofos; prácticamente, a esto se reducen casi todas las 
historias de la Filosofía. Las mejores siempre aciertan en un período, 
pero en los restantes caen en ese fallo de no saber vivir históricamen- 
te a los pensadores. Esto ha querido hacer Tovar tratando la figura de 
Sócrates. Exponer las ideas filosóficas de Sócrates, ya lo hizo Aristó- 
teles en un par de líneas, no superables. Pero la Historia de Filosofía 
no es sólo eso; por ello Aristóteles no es historiador. Quien realmente 
quiera hacer historia de la Filosofía, ha de mostrar cómo «nacen las 
ideas, por qué tienen su desarrollo y no otro, y por qué alcanzan vi- 
gencia en la Historia, o-sea, por qué pasan a influir en el pensamiento 
posterior y, lo que quizá sea más importante, en la vida social e in- 
cluso política de los pueblos. En este sentido, las ideas mueven la His- 
toria, a la vez que son engendradas por ella. Esto es lo que el crítico 
ha de captar y saber luego expresarlo y, si acierta al hacerlo, a su 
vez hará filosofía. 

La verdadera aportación de esta Vida de Sócrates se halla en mos- 
trarnos el ambiente de Atenas y su evolución con la llegada de la nue- 
va filosofía jonia y luego con la antropología sofista, presentando en 
esta dialéctica evolución la figura de Sócrates. La originalidad de con- 
vertirle precisamente en un conservador de la vieja Atenas (cuando 
la diosa de los ojos verdes aún no simbolizaba la inteligencia), y sien- 
do por ello mismo el fermento troquelado de la nueva espiritualidad 
griega, es un gran acierto. Sócrates vence el creciente pesimismo jonio 
por conservar inmarchitas las piadosas creencias ancestrales de Ate- 
nas, recogiendo al mismo tiempo la nueva dimensión ofrecida al hom- 
bre: su propio ser. Perfectamente señala Tovar (quizá la parte más 
interesante, filosóficamente, del libro) la época de juventud de Sócra- 
tes embebida dentro de la ciencia natural de los jonios y cómo vuelve 
al nuevo, y viejo, cauce de la moral. Pero no se puede decir que Só- 
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crates marque el camino exclusivo de la propia interioridad, lo cual 
harían muchos de sus discípulos. Aunque ofrece un fuerte aspecto dio- 
nisíaco, Tovar señala que de hecho se encuentra enmarcado en una 
auténtica religiosidad apolínea. En este sentido, Sócrates no tiene in- 
fluencia pitagórica, como luego Platón, sino que procede directamen- 
te de la escuela eleática; la mayéutica socrática no es sino un perfec- 
cionamiento de la dialéctica eleatense. Pero tiene miedo a la razón, 
vacila ante la hipertrofia de esta facultad, que le produce un «horror 
irónico». Por ello, quiere evitar que la filosofía mate la vieja religión 
y lucha por conseguirlo, aunque la historia de Grecia ofrece a la lar- 
ga la desaparición de la religiosidad helénica. 

Con este planteamiento, es fundamental la problemática socrática 
de la moral. Su identificación con el uso razonable de la razón, debe 
entenderse al modo como un griego del siglo 111 antes de C. Así, es la 
moral socrática lo que perduraría al perderse la religiosidad. De la 
misma manera, el respeto de Sócrates a las leyes de la ciudad, su jui- 
cio y su muerte, serían para los griegos posteriores un gran ejemplo, 
pero no una directa influencia. Acierta Tovar al decir que su muerte 
era fatal, por perderse la antigua concepción de la polis. 

En la valoración de Sócrates como filósofo, Tovar resalta la 1ro- 
mía, eje de toda su manera de filosofar, siguiendo la interpretación 
existencialista de Kierkegaard. Como conclusión, sienta la paradoja de 
que quien hace dar a la razón un paso atrás con respecto a los jonios, 
es quien daría la victoria a la razón. En los discípulos se da lo que Só- 
crates quería evitar: enjaular la vida en los moldes de la razón, lo que 
se manifiesta en la partición de la filosofía en disciplinas. 

Sin embargo, no estoy de acuerdo con la tajante desvalorización 
de las escuelas postsocráticas; demasiado influído Tovar en este pun- 
to por las doctrinas de Spengler, exagera lo que con el tiempo llega- 
ría a ser una decadencia. Por dos motivos: porque en principio tarda 
aún mucho la decadencia y porque hay decadencias tan gloriosas que, a 
veces, y quién sabe si en este caso, igualan o superan las anteriores 


culminaciones culturales. 
CONSTANTINO LASCARIS COMNENO. 
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